


























dolayl yollardan artirabilir. Kent planlama faaliyetinin, rant olusturma ve daditma faaliyetiyle igiceligi
hem planci ahlaki hem de plan yapma ahlaki bakimindan (izerinde 6zellikle durulmasi gereken bir

durum yaratmaktadir.”
Tablo 4.39. “Imarl arazi yetersizligi” ile "belediye tiirleri” arasindaki iliski

cok az biraz oldukca
Belediye Tri onemli onemli onemli cok dnemli  6nemli Toplam
Buiyliksehir 50 38 42 23 7 164
Il 15 8 10 7 0 42
ikinci kademe (ilce-belde) 18 10 9 16 6 60
Toplam 83 56 61 46 13 266

vy

Belediye tirleri ile “imarl arazi yetersizligi
yonetsel ayrima ¢ok bagli olmadigi gorilmektedir

Tablo 4.40. “Imari arazi yetersizligi” ile "meslek” arasindaki iliski

arasindaki iligki incelendiginde bu konudaki genel fikrin

cok az biraz oldukca
Meslek Onemli onemli onemli gok 6nemli  &nemli Toplam
Sehir plancilari 59 37 36 18 3 158
Miihendis ve mimarlar 11 11 17 13 4 57
Teknikerler 3 1 1 1 1 7
Diger 10 7 7 13 5 43
Toplam 83 56 61 45 13 265

Meslekler agisindan “imarli arazi yetersizligi"nin algilanmasi 6lclildiigiinde de herhangi bir ayrim

tespit edilememistir.

vy

Tablo 4.41. Imarli arazi yetersizligi” ile "planiama aktorleri” arasindaki iliski

cok az biraz cok oldukca
Planlama aktorleri onemli onemli onemli onemli onemli Toplam
Serbest calisan plancilar 18 9 5 4 0 36

Yerel yénetimlerde calisan

sehir plancilari 34 23 27 13 5 107
Secilmigler 12 10 8 13 4 48
Akademisyenler 16 9 12 6 1 45
Miteahhitler 3 5 9 10 3 30
Toplam 83 56 61 46 13 266

Ayni sekilde, planlama aktorlerine gore de bu konuda herhangi bir farklilasma s6z konusu degildir.

Tablo 4.42. Imarli arazi yetersizlii

vy

fle "mesleki tecriibe” arasindaki iliski

Mesleki tecriibe

0-9vl
10-19 vl
20 - + vl
Toplam

cok az
onemli
35
28
20
83

biraz
onemli
24

23

8

55

onemli
30

20

9

59

gok 6nemli
15
12
15
42

oldukca
onemli

1
5
6
12

Toplam
108
90
60
258

Mesleki tecriibeye gore de “imarli arazai yetersizli

gy

faktori bir farklilasma géstermemektedir.
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4.5.1.8. Belediye meclislerinin yapisi ve iiyeleri
Tablo 4.43. "Belediye Meclislerinin Yapisi ve Uyeleri” ile ilgili istatistiksel sonuglar

Sikhk Oran Gegerli Oran

kayip (bos) 5 1,9 1,9

¢ok az 6nemli 10 3,8 3,8

biraz dnemli 22 8,3 8,3

onemli 67 25,2 25,2

cok 6nemli 106 39,8 39,8
oldukga 6nemli 56 21,1 21,1
Toplam 266 100,0 100,0

Planlamadaki etik problemlerin kaynadi olarak sekiz farkli faktor arasinda “belediye meclisinin
yapisi ve Uyeleri” ele alindidinda, ankete katilanlarin %39,8'inin bunu “cok 6nemli”, %21,1'inin de
“oldukca 6nemli” gordugu tespit edilmektedir. Bu sonuglar Tirkiye'de yerel yonetimlerin yonetsel
yapisinin ve yetkilerinin etik problemleri tetikledigini, diger bir deyisle planlama konusunda etik
problemleri 6nlemek igin belediye meclislerinin yapisinin yenilenmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 4.44. "Belediye Meclislerinin Yapisi ve Uyeleri” ve "Belediye tiirii” arasindaki iliski

gok az biraz oldukga
Belediye turl Onemli Onemli O6nemli gok onemli  dnemli Toplam
Blyuksehir 4 14 42 66 36 164
Il 2 1 11 18 8 42
ikinci kademe (ilce-belde) 4 7 14 22 12 60
Toplam 10 22 67 106 56 266

Yukaridaki tablo ise, belediye meclisi Uyelerinin profil ve yapisinin il belediyelerinde diger
belediyelere gore daha 6nemli bir etik sorun kaynadi olarak gorildigini ifade etmektedir.

Tablo 4.45. "Belediye Meclislerinin Yapisi ve Uyeleri” ile "meslek” arasindaki iliski

¢ok az biraz oldukga
Meslek onemli 6nemli onemli cok énemli  6nemli Toplam
sehir plancilari 4 8 34 70 38 158
Miihendis ve mimarlar 1 5 17 21 13 57
Teknikerler 1 2 0 3 0 7
Diger 4 7 16 11 5 43
Toplam 10 22 67 105 56 265

Tablo 4.45., plancilar tarasindan belediye meclisi Uyelerinin profil ve yapisinin diger mesleklere
nazaran daha 6nemli bir etik sorun kaynadi olarak algilandigini géstermektedir.

Tablo 4.46. "Belediye meclislerinin yapisi ve tyeleri” ve "planiama aktorleri” arasindaki iliski

¢ok az biraz oldukga
Planlama aktorleri onemli 6nemli onemli cok énemli  6nemli Toplam
Serbest galisan plancilar 1 1 4 19 11 36
Yerel yénetimlerde calisan
plancilar 5 11 25 41 21 107
Segilmisler 2 19 14 7 48
Akademisyenler 0 1 13 18 13 45
Miiteahhitler 2 6 14 4 30
Toplam 10 22 67 106 56 266

Tablo 4.46. meslek gruplarina gére “Belediye Meclislerinin Yapisi ve Uyeleri” hakkindaki
degerlendirmedeki farklilasmalari  gostermektedir. Buna gore diger planlama aktorleriyle
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karsilastinldidinda serbest calisan plancilar tarafindan bu faktoriin nispeten daha &nemli bir sorun
olarak algilandidi ortaya cikmaktadir.

Tablo 4.47. "Belediye Meclislerinin Yapisi ve Uyeleri” ile "' mesleki tecriibe” arasindaki iliski

cok az biraz oldukca
mesleki tecriibe onemli onemli onemli cok énemli 6nemli Toplam
0-9vl 2 10 21 47 25 108
10-19 vl 3 8 23 36 19 90
20 - + yil 3 4 21 19 12 60
Toplam 8 22 65 102 56 258

Tablo 4.47.'den anlasilacadi lizere, etik problemlerin kaynadi olarak “Belediye Meclislerinin Yapisi
ve Uyeleri” mesleki tecriibeye gore analiz edildiinde meslekte gegirilen siirenin algilamada cok az bir
farklilasma meydana getirdigi tespit edilmektedir. 0-9 yil arasinda mesleki tecriibeye sahip olanlarin
yaklasik %50'sinin bu faktori “cok onemli” gordiigli, %25inin ise “oldukga Onemli” gordig
anlasiimaktadir.

4.5.2. Yerel Yonetimlerin Plan Degisikliklerinde Gozetilen Hususlar

Tablo 4.48. "Yerel Yonetimlerin Plan Dedisikliklerinde Gozetilen Hususlar” hakkinda istatistiki sonuglar

N Minimum Maximum  Ortalama Std. Sapma
Dogru olmasi 266 0 5 3,66 1,234
Yararli olmasi 266 0 5 3,57 1,359
Yasal olmasi 266 0 5 3,87 1,264
Amirin memnuniyeti 266 1 5 2,64 1,523
Halkin memnuniyeti 266 0 5 3,21 1,355
Gegerli N (listwise) 266

Bu arastirma kapsaminda “yerel yonetimlerin plan degisikliklerinde gozetilen hususlar bes baslk
(dogru olmasi, yarali olmasi, yasal olmasi, amirin memnuniyeti, halkin memnuniyeti) altinda ele
alinmistir. Daha onceki boliimlerde belirtildigi gibi, plan degisiklikleri Tirkiye'de kentsel gelismeyi
yonlendirmede kullanilan temel araglardan biridir. Bu nedenle de yerel yonetimlerdeki imar konularinda
gorilen etik disi davranislara yol agan en dnemli etken olarak sayilabilir. Bu bes temel konunun felsefi
boyutu uzun zamandir kent plancilar, felsefeciler, kamu yonetimcileri ve diger akademisyenler
tarafindan farkl platformlarda tartsilmaktadir. Cok kolay olmasa da, bazen uygulama ve inanglar
birbirinden farkli olabilmektedir. Burada planlama aktérlerinin planlama faaliyetlerindeki 6zellikle de
plan degisikliklerindeki genel tavirlari analiz edilmeye calisilmistir.

Tablo 4.48.'de de gorildigl Gzere, yerel yonetimler, plan degisikliklerinde diger unsurlar arasinda
oncelikle yasal olmasina, ikinci olarak da “dogru olmasi”’na dikkat etmektedirler. Anketi cevaplayanlarin
pek ¢cogu dogru olmasi ile yasal olmasinin biribirlerine bagh unsurlar oldugu ifade etmislerdir. Diger bir
deyisle, “eder bir plan yasalara uygun ise ayni zamanda dogrudur ya da tam tersi dogru ise yasalara
da uygundur” seklinde gérus bildirmiglerdir.
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4.5.2.1. Dogru olmasi
Tablo 4.49. "Dodru olmasi” hakkinda istatistiksel sonuclar

kayip (bos)
Gok az 6nemli
biraz 6nemli
onemli

cok dnemli

oldukga énemli

Toplam

Siklik
3

15
23
73
66
86
266

Oran
1,1
5,6
8,6
27,4
24,8
32,3
100,0

Gegerli Oran
1,1

5,6

8,6

27,4

24,8

32,3

100,0

Tablo 4.49.’daki verilere gore, %32,3'lik oranla plan degisikliklerinde “dogru olmasi” unsurunun,
“oldukga 6nemli” olarak nitelendirildigi
cevaplayicilarin %52,2'si bu unsuru “cok onemli” olarak degerlendirirken sadece %5,6'si “cok az
o6nemli” olarak gordiigiini ifade etmistir.

ankete

katilanlar

tarafindan

Tablo 4.50. "Dogru olmasi” ile "belediye tiirii’arasindaki iliski

anlasiimaktadir.

Ayrica,

Il

Belediye tird
Blyiksehir

ikinci kademe (ilce-belde)
Toplam

cok az
onemli
8

3

4

15

biraz

onemli

12 54
9 9
2 10
23 73

onemli

gok
onemli
39

9

18

66

oldukga
onemli
49

11

26

86

Toplam
164

42

60

266

Tablo 4.50.'de yer alan sonuclara gore, genel tavirdan farkli olarak biyiiksehirlerde “dogru
olmasi” unsurunun gozetiime diizeyinin “6nemli” olarak belirtildigi anlasilmaktadir. Bu sonuca gore
buyilksehirlerde plan degisikliklerinde diger unsurlarin daha fazla 6nemsendigi yargisina ulasmak
mumkin olabilir.

Tablo 4.51. "Dodru olmasi” ve "planlama aktorleri” arasindaki iliski

Planlama aktorleri
Serbest calisan plancilar

Yerel yonetimlerde galisan
plancilar

segilmigler
akademisyenler
muteahhitler
Toplam

gokaz
Oonemli
2

O Nw Ww

15

biraz

onemli

5 15
8 29
0 6
7 13
3 10
23 73

onemli

gok
onemli
5

33

13
6
9
66

oldukga
onemli
9

33

25
11
8

86

Toplam
36

107

48
45
30
266

Planlama aktorlerine gore planlarin dogru ve yasal olmasi durumu incelediginde gorislerin belirli
bir dlglide degistigi gorilmektedir. Secilmislerin yarisindan fazlasi plan degisikliklerinde “dogru olmasi”
unsurunun “oldukca ©nemli” oldugunu ifade ederken, bu oran difer aktorlerde %25 civarinda
saptanmistir. Bu bir anlamda, plan kararlarinin alinmasinda ve planlarin onamasinda en yetkili kisiler
olarak secilmislerin (baskan, belediye meclisi Uyeleri vs) kendi uygulamalarinin dogru olduguna
inandiklarini yada inanmak istediklerini gdstermektedir.
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Tablo 4.52. "Dodru olmasi” ve"meslek” arasindaki iliski

cok az biraz cok oldukca
Meslek onemli onemli onemli onemli onemli Toplam
sehir plancilari 11 17 53 37 38 158
Mihendis ve mimarlar 1 4 11 14 27 57
Teknikerler 1 0 2 1 3 7
Diger 2 2 7 13 18 43
Toplam 15 23 73 65 86 265

“"Dogru olmasi” unsuru anekete katilanlarin mesleklerine gore analiz edildijinde, mesleklere gore
tavirda anlamli bir farklilasma tespit edilememistir.

4.5.2.2. Yararlh olmasi
Tablo 4.53. "Yararl olmasi” hakkinda istatistiki sonuclar

Sikhk Oran Gegerli Oran

kayip (bos) 11 4,1 4,1

gok az dnemli 12 4,5 4,5

biraz 6nemli 27 10,2 10,2

onemli 64 24,1 24,1

cok 6nemli 69 25,9 25,9
oldukga dnemli 83 31,2 31,2
Toplam 266 100,0 100,0

Planlamada, hazirlanan planlarin “yararli olmasi” dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husustur.
Plan kararlarinin toplum tarafindan kabul gérmesi ve benimsenmesi igin plancilar ve politikacilar
planlarin“yararli olmasi“na 6zellikle dikkat etmek durrmunda kalirlar. Son yillarda 6zellikle de kentsel
dénisim projelerinde secilmisler plan ve projelerin halk yararina oldugunu hemen her platformada
vurgulamaktadirlar.

Buna paralel olarak elde edilen sonuclar da planlamada “yararli olmasi” ilkesinin 6nemini
yansitmaktadir. Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi plan degisikliklerinde “yararli olmasi” hususunun
gozetilmesinin “oldukca 6nemli” ve “6nemli” oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 4.54. "Yararl olmasi” ve "beledliye tirdi” arasindaki iliski

cok az biraz gok oldukga
Belediye tiru O6nemli Onemli O6nemli Onemli O6nemli Toplam
Buyiksehir 5 19 43 40 52 164
Il 3 5 13 9 9 42
Ikinci kademe (ilge-belde) 4 3 8 20 22 60
Toplam 12 27 64 69 83 266

Tablo 4.54., blylksehir belediyelerinde ve ikinci kademe belediyelerde (ilce ve belde belediyeleri)
il belediyelerine kiyasla “yararli olmasi” ilkesinin daha dnemsendigini ortaya koymaktadir.
Tablo 4.55. "Yararl olmasi” ve "planiama aktorleri” arasindaki iliski

cok az biraz gok oldukga
Planlama aktorleri onemli onemli onemli onemli onemli Toplam
Serbest calisan plancilar 4 8 8 5 10 36
Yerel yonetimlerde calisan 5 8 24 30 34 107
plancilar
Segilmigler 1 0 8 16 20 48
Akademisyenler 2 8 16 7 11 45
Miiteahhitler 0 3 8 11 8 30
Toplam 12 27 64 69 83 266

54



Tablo 4.55., planlama aktorlerine gére plan degisikliklerinde “yararli olmasi” ilkesinin gézetilme
diizeyinde herhangi bir farklilasma olmadigina, hemen hepsinin gorislerinin birbirleriyle paralellik
gosterdigine isaret etmektedir.

Tablo 4.56. "Yararl olmasi” ve "meslek” arasindaki iliski

cok az biraz cok oldukca
Meslek O6nemli Onemli onemli Onemli O6nemli Toplam
Sehir plancilari 10 24 38 42 38 158
Mihendis. ve mimarlar 1 3 14 13 23 57
Teknikerler 0 0 1 0 5 7
Diger 1 0 11 13 17 43
Toplam 12 27 64 68 83 265

Plan degisikliklerinde “yararli olmasi” hususunun gozetilmesi ile meslekler arasinda anlamli bir
iliskiyi gosteren sonuglar elde edilememistir.

5.6.2.3. Yasal olmasi
Tablo 4.57. "Yasal olmasi” hakkinda istatistiksel sonuclar

Sikhk Oran Gegerli Oran

0 6 2,3 2,3

¢ok az dnemli 12 4,5 4,5

biraz 6nemli 15 5,6 5,6

onemli 54 20,3 20,3

ok 6nemli 69 25,9 25,9
oldukga dnemli 110 41,4 41,4
Toplam 266 100,0 100,0

Bu arastirmada “yasal olmasi” ilkesinin yerel yonetimlerin plan degisikliklerinde birinci derecede
gozetilen husus oldugu ortaya cikmistir. Yonetsel bir birim olarak yerel yonetimler yasalar
dogrultusunda hareket etmeye zorunda olduklarindan boéyle bir sonug cikmasi siirpriz dedildir. Diger
yandan, bu sonug giderek artan sayida medyada cikan yerel ydnetimlerdeki yolsuzluk ve yasadisi
davranis haberleriyle bir dlglide tezat teskil etmeketedir. Tablo 4.57.de yer alan degerler, ankete
katilanlarin %41,4'Gnln plan degisikliklerinde “yasal olmasi” ilkesinin “oldukca ®nemli” derecede
gozetildigini bildirdiklerini gbstermektedir. Sadece %4,5'i “cok az 6nemli” secenedini isaretleyerek bu
konunun neredeyse hig dikkate alinmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.58. "Yasal olmasi” ve "belediye tiirleri” arasindaki iliski

cok az biraz gok oldukga
Belediye tirl O6nemli 6nemli  dnemli Onemli Onemli Toplam
Buyiksehir 6 7 38 42 66 164
Il 4 5 7 12 13 42
Ikinci kademe (ilce-belde) 2 3 9 15 31 60
Toplam 12 15 54 69 110 266

Yasallik ilkesinin gozetiime dizeyinin belediyelere gore farklilasmasini inceledigimizde ikinci
kademe belediyelerde daha fazla, il belediyelerinde digerlerine nispeten daha az ©nemsendidi
gorilmektedir. Planlama konusunda Tirk hukuki sistemi, il belediyelerine daha esnek ve badimsiz bir
yonetsel yapi saglamaktadir. Tablo 4.58.deki sonuclar bu esnekligin bir yansimasi olarak kabul
edilebilir.
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Tablo 4.59. "Yasal olmasi” ve "planlama aktorleri” arasindaki iliski

cok az biraz cok oldukca

Planlama aktorleri onemli onemli onemli onemli onemli Toplam
Serbest calisan plancilar 3 1 14 7 10 36
Yerel yonetimlerde galigan

plancilar 3 3 19 35 45 107
Segilmigler 2 2 4 9 31 48
Akademisyenler 3 6 9 8 16 45
Miiteahhitler 1 3 8 10 8 30
Toplam 12 15 54 69 110 266

Planlama aktorleri agisindan plan degisikliklerinde yasallik ilkesinin gdzetilmesi incelendiginde,
secilmiglerin pek cogu tarafindan bu ilkenin “oldukca ©nemli” derecede gozetildigine inanildigi
saptanmistir.

Tablo 4.60. "Yasal olmasi” ve "meslek” arasindaki iliski

cok az biraz gok oldukga
Meslek Oonemli Onemli Onemli Onemli Onemli Toplam
Sehir plancilari 8 9 38 39 58 158
Muhendis ve mimarlar 2 2 10 18 25 57
Teknikerler 1 0 1 2 3 7
Diger 1 4 5 9 24 43
Toplam 12 15 54 68 110 265

Mesleklere goére yasallik ilkesinin gozetiimesi duurmu incelendiginde anlamh bir iliski tespit
edilememistir.

4.5.2.4. Amirin memnuniyeti
Tablo 4.61. "Amirin memnuniyeti” hakkinda istatistiki sonuclar

Siklik Oran Gegerli Oran
cok az dnemli 86 32.3 32.3
biraz 6nemli 34 12.8 12.8
onemli 68 25.6 25.6
cok dnemli 47 17.7 17.7
oldukga 6nemli 31 11,7 11,7
Toplam 266 100,0 100,0

Tablo 4.61."e gore, ankete katilanlar tarafindan yerel yonetimlerdeki plan degisikliklerinde “amirin
memnuniyeti” hususunun %32,3'lik oranla “gok az 6nemli” oldudu ifade edilmistir.

Tablo 4.62. "Amirin memnuniyeti” ve "beledlye tiirleri’arasindaki iliski

¢ok az biraz cok oldukca
Belediye tiri onemli onemli onemli onemli onemli Toplam
Buylksehir 48 16 37 31 22 164
il 14 3 11 8 3 42
Ikinci kademe (ilge-belde) 24 6 13 8 6 60
Toplam 86 25 61 47 31 266
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Tablo 4.63. "Amirin memnuniyeti” ve "meslek” arasindaki iliski

Meslek
Sehir plancilari

Mihendis ve mimarlar
Teknikerler

Diger

Toplam

cok az

onemli

44
22
2

18
86

biraz

onemli

15
2
1
7
25

onemli
40

14

2

4

60

cok

onemli

34
8
1
4
47

oldukca
onemli
18

8

0

5

31

Toplam
158
57
7
43
265

Yukarida yer alan tablolarda (tablo 4.62, 4.63) yerel yonetimlerdeki plan dedisikliklerinde “amirin
memnuniyeti” hususundaki diisiincede belediye tiirlerine, planlama aktorlerine ve mesleklere gére bir
farkllasma olmadigina isaret etmektedir.

4.5.2.5. Halkin memnuniyeti

Tablo 4.64. "Halkin memnuniyeti” hakkinda istatistiki sonuclar

0

Cok az 6nemli
biraz énemli
onemli

¢ok dnemli
oldukga dnemli

Toplam

Sikhk
7

28
37
81
55
58
266

Oran
2,6
10,5
13,9
30,5
20,7
21,8
100,0

Gegerli Oran
2,6

10,5

13,9

30,5

20,7

21,8

100,0

“Halkin memnuniyeti” yerel yonetimlerdeki plan degisikliklerinde gozetilen bir diger énemli husus
olmakla birlikte, arastirma kapsaminda ele alinan bes temel husus arasinda birinci derecede
o6nemsenen bir unsur olmadigi ortaya ¢ikmistir. Anket sonugclarina gore, katiimcilarin %30,5'i halkin
memnuniyetininin “6énemli”, %21,8'i “oldukca 6nemli”, %20,7"si “cok dnemli”, %13,9'u “biraz dnemli”
ve %10,'i “gok az 6nemli” oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 4.65. "Halkin memnuniyeti” ve "belediye tirdi” arasindaki iliski

Tablo

cok az biraz gok oldukga
Turd belediye O6nemli Onemli O6nemli O6nemli Onemli Toplam
Buylksehir 17 25 52 32 35 164
il 6 4 14 10 6 42
Ikinci kademe (ilce-belde) 5 8 15 13 17 60
Toplam 28 37 81 55 58 266
4.66. "Halkin memnuniyeti” ve 'planlama aktorleri” arasindaki iliski
cok az biraz cok oldukca
Planlama aktorleri onemli onemli onemli onemli onemli Toplam
serbest galisan plancilar 8 5 10 6 7 36
;Err?llly;ornetlmlerde galisan 7 15 36 2 24 107
Segcilmigler 3 4 13 13 12 48
Akademisyenler 9 10 11 7 7 45
Miteahhitler 1 3 11 7 8 30
Toplam 28 37 81 55 58 266
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Tablo 4.67. "Halkin memnuniyeti” ve "meslek” arasindaki iliski

cok az biraz cok oldukca
Meslek onemli onemli onemli onemli onemli Toplam
Sehir plancisi 19 28 47 33 28 158
Mihendis ve mimarlar 4 3 22 10 16 57
Teknikerler 0 1 1 2 2 7
Diger 5 5 11 9 12 43
Toplam 28 37 81 54 58 265

Tablo 4.65, 4.66 ve 4.67'deki capraz tablolar (cross-tab) belediye tiirli, meslek ve planlama
aktorleri acisindan halkin memnuniyetine dair anlamli ve spesifik bir sonuc¢ ortaya cikmadigina isaret
etmektedir.

4.5.3. Plancilarin Etik Olarak Uygun Gérmedigi Bir Isle Ilgili Tavirlan

Tablo 4.68. "Plancilarin etik olarak uygun gormedidgi bir isle ilgili taviriar1” hakkinda Istatistiki sonuclar

N Minimum Max. Ortalama Std. Sapma

Istifa etmek 266 0 5 2,26 1,628
Isi yapmamak 266 0 5 2,75 1,907
Isi slirlincemede birakma 266 0 5 1,58 1,242
Isi sorgulamadan yapma 266 0 5 1,30 1,119
Isi yapmamakta israr etm. 266 0 5 3,89 1,571
Ikna etmek 266 0 5 4,27 1,287
Gegerli N (listwise) 266

Bu arastirmada katiimcilarin “etik olarak uygun gérmedigi bir isle ilgili plancilarin tutumunun nasil
olmasi gerektigi” konusundaki goriislerini analiz etmeye calistik. Toplam alti secenek arasinda “ikna
etme (etik disi davranisa girilmemesi icin meslektaslarini ve yoneticileri ikna etmeye calismalidir)” en
fazla savunulan gorliis olmus, bunu sirasiyla “isi yapmamakta israr etmek”, “isi yapmamak”, “istifa
etmek”, “isi stirlicemede birakmak” ve “isi sorgulamadan yapmak” gorisleri izlemistir.

Planlama yaklasimlardindaki degisimlere bagh olarak plancilarin da rolleri degismektedir. Elde
edilen bu sonuglar, ankete katilanlarin, plancilari biitiin meslek gruplari arasinda uzlasmac bir
pozisyonde gordiiklerine de isaret edebilmektedir.

“Isi sorgulamadan yapma” ise pek cok katiimc tarafindan kabul edilemez bir tavir olarak
gorllmistir. Bu durum ayni zamanda, tim katiimcilar tarafindan, plancilann etik disi uygulamalar
karsisinda ellerinden geldigince miicadele etmesi gerektidinin distinildigini gostermektedir.

4.5.4. Yaptirhm

Etik olmayan davranislar ve uygulamalar igindeki bir planciya karsi nasil bir yaptinm
uygulanmalidir?” sorusuna verilen cevaplar tablo 69'da goésterilmektedir. Tabloya goére, katiimcilarin
yaklasik yarisinin “kinama cezasi” verilmesi yoniinde goris bildirdigi, %41'inin “istifa etmesi”
gerektidini disiindtgd, kalanlarinin ise “uyar cezasi”verilmesi ya da “herhangi bir ceza” verilmemesi
yoniinde goris bildirdigi tespit edilmistir. Bu sonuclar ayni zamanda, meslek onurunun korunmasi icin
yaptrim uygulanmasi gerektigi hususunda da genel bir egilimi yansitmaktadir.

Tablo 4.69. "Yaptirnm "hakkinda istatistiki sonuglar

Siklik Oran Gegerli Oran
0 3 1,1 1,1
Isten glkarma/meslekten men 109 41,0 41,0
Kinama cezasi 123 46,2 46,2
Uyari-hafif bir ceza 23 8,6 8,6
Herhangi bir yaptirim uygulanmamali 8 3,0 3,0
Toplam 266 100,0 100,0

58



4.5.5. Yerel diizeyde planlama etigi hakkindaki diger tavir ve diisiinceler

Planlamayla ve yerel yonetimlerin yetkileri ile ilgili olarak katiimcilara, giindemdeki konulardaki
tavir ve distinceleri hakkinda birtakim baska sorular da yoneltilmistir. Son vyillarda Tirk kamu
sisteminde yerel yonetimlerin yetkilerini artirma yoniinde bir egilim s6z konusudur. Buna bagli olarak,
Ozellikle de Koruma Kurullaninin gorusleri, birokratik gecikmeler, planlama (zerindeki baski gruplari,
seffaflik glindemdeki belli basl konular olusturmakta olup, tiim bu konularin planlama baglaminda etik
bir boyutu bulunmaktadir.

Tablo 4.70. "Etik acidan planiama ve yonetim konularindaki tavir ve dlsidnceler” hakkinda istatistiki
sonuclar

Ortala Std.
Etik agidan planlama ve yonetim konularindaki tavir ve diisiinceler N Min. Max. ma Sapma
Yerel y("j.neti_m'lerin plan kararlarinda toplumun zayif kesimlerinin 263 1 8 262 1311
refah diizeyini artirma cabalari ! !
Yerel yonetimler kamuoyunu planlama kararlari ile ilgili
biIgiIeZ\dirmesinin yeterl?(icji i ’ 264 1 > 2,65 1,314
Koruma Kurullari kentlerin gelisiminde etkinligi 261 1 5 3,30 1,211
Kor'u_mz_a z'alanl'arlnln genislemesi yerel hizmetlerin/kentlerin 260 1 5 217 1.299
gelisimini etkilemesi ! !
Koruma kurulalrinin yetkilerinin yerel yénetimlere verilmesi 260 1 5 2,52 1,503
Plan degisikliklerinde 6nceki plan miellifinin gériisiintin alinmasi 259 1 5 2,32 1,378
Ayrimcihk 261 1 5 2,86 1,464
Planlamada ¢ok fazla yetkili kuurmun olmasi 263 1 5 3,24 1,315
Planlarin halkin yararina hizmet etmesi 264 1 5 2,90 1,234
Bireysel gikarlarin etkisi 265 1 5 3,11 1,361
Miteahhitlerin etkisi 263 1 5 2,80 1,360
Siyasi gikarlarin/partizanca kaygilarin etkisi 263 1 5 3,07 1,434
Planlama (is) sirasinda hediye alma 261 1 5 2,23 1,389
Planlama (is) bitiminde hediye alma 260 1 5 1,72 1,197

4.5.5.1. Yerel yonetimlerin plan kararlarinda, toplumun zayif kesimlerinin refah
diizeyini artirma cabalan

Tablo 4.71. "Yerel yonetimlerin plan kararlarinda, toplumun zayif kesimlerinin refah diizeyini artirma
cabalar1” hakkinda istatistiki sonuclar

Refah diizeyini artirryor Siklik Oran Gegerli Oran
0 2 0,8 0,8
kesinlikle katilmiyor 60 22,6 22,6
katiimiyor 75 28,2 28,3

fikri yok 68 25,6 25,7
katilyor 29 10,9 10,9
kesinlikle katilyor 30 11,3 11,3
Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0

Tablo 4.71."e gore, ankete katilanlarin yarisi yerel yénetimlerin plan kararlarinda yoksullar ve
mulksizler gibi toplumun sosyo-ekonomik olarak zayif kesimlerinin refah dizeyini artirma cabalari
hakkinda olumsuz goris bildirmistir. Toplumun zayif kesimlerin refah dizeyi, onlarin yasadiklari
cevrenin rehabilite edilmesi ile saglanabilir. Altyapi hizmetleri gotiirerek bu bolgelerin rehabilite
edilmesi ve birtakim kentsel yenileme projelerinin uygulanmasi yerel yonetimlerin yapmasi gereken
baslica hizmetler olarak goriliir. Ne yazik ki, bu tir yatinmlar yerel yonetimler tarafindan getirisi diistik
hizmetler olarak algilandifindan genellikle yiiksek rant sadlayacak kentsel doniisim projelerini
uygulama yoniinde bir egilim mevcuttur. Planlama etigi boyutuyla bu tir esitliksiz uygulamalar
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kentlerde baska sorunlarin bas gdstermesine yol acabilmektedir.(toplumsal ayrigmalar/catismalar,
cevre kirliligi vb.)
Tablo 4.72. "Refah” ve "planlama aktorleri” arasindaki iliski

kesinlikle kesinlikle

Planlama aktorleri M katlmiyor  katlmiyor  fikri yok  katihyor  katihyor Toplam
Serbest galisan plancilar 0 14 11 8 0 2 36
Yerel yénetim plancilar 1 23 30 28 14 10 106
Segilmisler 1 4 8 14 9 12 48
Akademisyenler 0 12 16 11 4 2 45
Miteahhitler 0 7 10 7 2 4 30
Toplam 2 60 75 68 29 30 265

Planlama aktorlerine gore, yerel yonetimlerin toplumun sosyo-ekonomik olarak zayif kesimlerinin
refah diizeyini artirma cabalari olup olmadigini inceledigimizde, segilmislerin diger aktorlerin aksine,
neredeyse %40’k bir oranla bu konuda olumlu goris bildirmis olmalari ilging bir sonug olarak
gordilebilir.

4.5.5.2. Yerel yonetimlerin planlama kararlan hakkinda kamuoyunu diizenli ve etkin
bir sekilde bilgilendirip bilgilendirmedikleri

Plan kararlari hakkinda vatandaslarin ve ilgili sivil toplum kuruluglarinin diizenli ve etkin bir sekilde
bilgilendirilmesi “seffalik” ve “halk katihmi” kavramlan acgisindan énemli bir uygulamadir. Bu ayni
zamanda yerel dlizeyde halkin planlamaya glivenmesi ve etik problemlerin azaltiimasi igin de 6nemli
bir unsurdur. Bu baglamda, Tirk hukuk sisteminin ¢ok iyi diizenlenmis oldugunu sdylemek ne yazik ki
mimkiin dedildir. Daha 6nceki bolimlerde de bahsedildigi gibi, planlarin onaylandiktan sonra halka
duyurulmas! icin bir ay siireyle belediyelerde askiya cikariimasi zorunlulugu bulunmaktadir. Sayet
vatandaslarin plana itirzalan olursa bu yasal sire icinde belediyeye basvurmalari, belediyenin ise iki
hafta iginde bu itirazlan dederlendirerek sonuca baglamasi gerekmektedir.

Bu siireci halkin bilgilendirmesi agisindan degerlendirdigimizde son derece zayif ve etkin olmayan
bir bilgilendirme yontemi oldugunu soéylemek yanlis olmaz. Bu nedenle halkin planlama konularindaki
duyarhliklarini, farkindaliklarini ve katiimlarini artirmak icin baska yontemlerin uygulanmasi gerektigi
aciktir. Anketin bu bélimiinde, katilimcilara yerel yonetimlerin halkin bilgillendirmesi konusundaki
faaliyetelrinin etkin ve yeterli olup olmadigi konusundaki goriisleri sorulmustur.

Tablo 4.73. "Yerel ydnetimlerin planiama kararlari hakkinda kamuoyunu diizenli ve etkin bir sekilde
bilgilendirip bilgilendirmedikieri” hakkinda istatistiki sonuclar

Siklik Oran Gegerli Oran
0 1 0,4 0,4
kesinlikle katilmiyor 66 24,8 24,9
katilmiyor 64 24,1 24,2
fikri yok 59 22,2 22,3
katiliyor 47 17,7 17,7
kesinlikle katiliyor 28 10,5 10,6
Toplam 265 99,6 100,0
Kayip (bos) 1 4
Toplam 266 100,0

Tablo 4.73.'deki sonuglara gore ankete katilanlarin yarisi yerel yonetimlerin planlar konusundaki
bilgilendirmesinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
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Tablo 4.74. "Planiar konusunda bilgilendirme” ve "belediye tiirleri” arasindaki iliski

kesinlikle kesinlikle
Belediye tiiri katilmiyor  katilmiyor  fikri yok  katiliyor katilyor ~ Toplam
Buiyliksehir 48 43 34 22 16 163
Il 10 9 8 11 4 42
Ikinci-kademe (ilge-belde) 8 12 17 14 8 60
Toplam 66 64 59 47 28 265

Belediyelere goére planlar konusunda halkin bilgilendirilmesini sorguladiimizda ikinci kademe
belediyelerde (ilce ve belde belediyeleri) calisanlarin gorislerinin digerlerinden bir miktar farklilastigi,
sadece %13’lniin bilgilendirmenin yetersiz oldugunu dislindiikleri gorilmistir.

4.5.5.3. Koruma Kurullarinin kentlerin gelisimindeki etkileri

Anketin bu bdliminde “koruma kurullarinin kentlerin gelisimindeki etkileri” hakkinda ne
disindldigund inceledik. Merkezi idarenin bir kurumu olarak koruma kurullari her tiirli koruma
alaninda (sit alanlarinda) planlarin ve restorasyon projelerinin onaylanmasiyla ve yapilasma izni
verilmesiyle yikimltdirler. Merkezi idarenin bir kurumu olmasina ragmen 6zerk bir yapisi olan koruma
kurullari planlama, mimarlik, hukuk ve koruma konularinda uzman akademisyenlerden olusan bir lye
profiline sahiptirler. Yerel ydnetimler koruma alanlarinda koruma kurulunun izni olmadan uygulama
yapamazlar. Bu nedenle planlamayla ilgili konularda zaman zaman kurul ile belediyeler arasinda
catismalar yasanabilmekte, belediyeler kurullari yatinmlara engel olmakla, kurullar ise belediyeleri etik
disi hareket etmekle suclayabilmektedirler.

Tablo 4.75. "Koruma Kurullarinin kentlerin gelisimindeki etkileri” hakkinda istatistiki sonuglar

Koruma kurullarinin etkisi Siklik % Gegerli %
0 4 1,5 1,5
kesinlikle katilmiyor 25 9,4 9,4
katiimiyor 40 15,0 15,1

fikri yok 75 28,2 28,3
katiliyor 73 27,4 27,5
kesinlikle katilyor 48 18,0 18,1
Toplam 265 99,6 100,0
Kayip (bos) 1 0,4

Toplam 266 100,0

Tablo 4.75.'e gore, ankete katilanlarin %28,2'si koruma kurullarinin kentin gelismesinde etkili
olmadigini diisinmektedir.

4.5.5.4. Koruma Kurullarinin yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesi

Yukarida deginilen hususlar baglaminda, anketin bu bdliimiinde katiimcilara “koruma kurullarinin
yetkilerinin yerel ydnetimlere devredilmesinin planlama agisindan olumlu olup olmayacagdi” yoniindeki
gorusleri sorulmustur
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Tablo 4.76. “"Koruma Kurullarinin yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesi” hakkinda istatistiki

sonuclar

Koruma kurullarinin yetkilerinin yerel
yonetimlere devri
0

kesinlikle katilmiyor
Katilmiyor

fikri yok

Katihyor

kesinlikle katilyor
Toplam

Kayip (bos)
Toplam

Siklik
5
100
42
44
31
43
265
1
266

%

1,9
37,6
15,8
16,5
11,7
16,2
99,6
4
100,0

Gegerli %
1,9

37,7

15,8

16,6

11,7

16,2
100,0

Katilimcilarin %37,7’si kesinlikle koruma kurullarinin yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesine
karsi olduklarini, bunun planlama agisindan olumsuz sonuglar doguracagini bildirmiglerdir.

Tablo 4.77. "Koruma Kurullarimin yetkilerinin  yerel yodnetimlere devredilmesi” ve 'planiama
aktorleri’arasindaki iliski
kesinlikle kesinlikle
Planlama aktorleri katilmiyor  katilmiyor  fikri yok  katiliyor  katiliyor Toplam
Serbest calisan plancilar 23 3 5 1 3 36
Yerel yonetimlerde galigan 37 23 19 12 13 106
plancilar
Segcilmigler 4 9 11 11 13 48
Akademisyenler 34 4 3 0 3 45
Miiteahhitler 2 3 6 7 11 30
Toplam 100 42 44 31 43 265

Arastirma kapsaminda anket yapilan planlama aktérlerinin :*Koruma Kurullarinin yetkilerinin yerel
yonetimlere devredilmesi” konusundaki gorisleri incelendijinde 6zellikle de akademisyenlerin ve
serbest calisan plancilarin koruma kurullari yetkilerinin yerel yoénetimlere devredilmesine karsi
olduklari, akademisyenlerin yerel yoneticilere 6zellikle de kiicik yerelesimlerdeki ve rantin yiiksek
oldugu yerlerdeki yoneticilere glivenlerinin son derece diisiik oldugu tespit edilmistir.

4.5.5.5. Koruma alanlarinin genislemesinin yerel hizmetler iizerindeki etkisi

Anketimizde koruma ile ilgili konular Uzerinde o6zellikle durulmustur. Bu baglamda cevre ve
koruma etigi ile ilgili olarak koruma alanlarinin genislemesinin kentin gelismesinde olumlu olup
olmayacadi konusu sorgulanmistir.

Tablo 4.78. "Koruma alaniarinin genislemesi”hakkinda istatistiki sonuclar

Koruma alanlarinin genislemesinin yerel

hizmetler lizerindeki etkisi Sikhk % Gegerli %
0 5 1,9 1,9
kesinlikle katiimiyor 111 41,7 41,9
katiimiyor 59 22,2 22,3
fikri yok 47 17,7 17,7
katihyor 20 7,5 7,5
kesinlikle katiliyor 23 8,6 8,7
Toplam 265 99,6 100,0
Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0




Elde edilen sonuglar ankete katilanlarin gogunlugunun (%64,2) koruma alanlarinin genislemesinin
yerel hizmetleri olumsuz etkileyecegi goriisiine katilmadiklari, dider bir deyisle bu alanlarin her kosulda
mutlaka korunmasi gerektigini diistindiikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.79. "Koruma alaniarinin genislemesi” ve "planiama aktorleri” arasindaki iliski

kesinlikle kesinlikle
Planlama aktorleri katiimiyor  katilmiyor fikri yok katiyor katiliyor Toplam
Serbest calisan plancilar 16 10 6 4 0 36
Yerel yénetimlerde calisan
plancilar 43 25 21 5 8 106
Secilmigler 9 11 12 4 11 48
Akademisyenler 37 5 2 0 45
Miteahhitler 6 8 6 7 30
Toplam 111 59 47 20 23 265

Planlama aktorleri acisindan konuyu ele aldigimizda, plancilarin ve akademisyenlerin blyik
gogunlugu koruma alanlarinin genigletiimesini desteklemesine karsin secilmislerin cevaplarinin genelde
belirli bir goriis lizerinde yogunlasmadidi, bunu destekleyen ve desteklemeyenlerin oranlarinin hemen
hemen esit olarak dadildigi gérilmastiir.

4.5.5.6. Plan degisikliklerinde 6nceki plan miiellifinin uygun goriisiiniin alinmasi

1999 ve 2005 yillan arasinda her tirlli plan degisikliginde daha ©nceki plan miellifinin uygun
gortsinin alinmasi “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik”e eklenen bir madde ile yasal bir
zorunluluk olarak belirlenmisti. Bu hiikmiin getirilmesindeki temel amag, planin bir “eser” niteligi
tasimasi nedeniyle, plan bitiinligiini bozacak nitelikte gereksiz plan degisikliklerinin 6niine gegilmek
istenmesi idi. Ne yazik ki, uygulamada, belirlenen bu amag¢ dogrultusunda hareket etmek mimkiin
olmamis, bazi problemler ve gatismalar basgdstermistir. Ankette katiimcilarin bu konudaki goriisleri de
sorgulanmistir.

Tablo 4.80. “"Plan dedisikiiklerinde dnceki plan mdellifinin uygun gordsdnin alinmasi” hakkinda
Istatistiki sonuclar

Plan maellifinin goristnin alinmasi

hakkinda yasal hiikmiin kaldiriimasi Siklik Oran Gegerli Oran
0 6 2,3 2,3
kesinlikle katilmiyor 108 40,6 40,8
katiimiyor 43 16,2 16,2
fikri yok 53 19,9 20,0
katiliyor 28 10,5 10,6
kesinlikle katilyor 27 10,2 10,2
Toplam 265 99,6 100,0
Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0

Elde edilen sonuglar katiimcilarin yarisindan fazlasinin yénetmelikteki bu hikmin kaldirimasina
“oldukga karsi” olduklarini ve bu yasal diizenlemenin geregine inandiklarini géstermektedir.
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Tablo 4.81. "Plan dedisikiiklerinde onceki plan mdellifinin uygun gordsinin alnmasi ve'planiama
aktorleri’arasindaki iliski

kesinlikle kesinlikle
Planlama aktorleri katilmiyor katilmiyor fikri yok katiliyor katiliyor ~ Toplam
Serbest calisan plancilar 10 8 9 4 5 36
Yerel yonetimlerde galisan 51 17 15 9 11 106
plancilar
Secilmisler 15 5 11 8 8 48
Akademisyenler 29 7 7 1 0 45
Miteahhitler 3 6 11 6 3 30
Toplam 108 43 53 28 27 265

Planlama aktérlerine gére bu vyasal hikmin kaldirimasi konusunda belirli bir farklilasma
saptanmamustir.

4.5.5.7. Aynnmcilik (hemsehricilik ve cinsiyet)

Her tirll aynmallik etik sorun teskil etmekle birlikte yerel yonetimlerdeki planlama konusunda iki
temel ayrimailik tiirli,- hemsehricilik ve cinsiyet ayrimcilidi- 6ne cikmaktadir.

Tablo 4.82. "Ayrimcilik” hakkinda istatistiki sonuclar

Ayrimailik Siklik Oran Gegerli Oran
0 4 1,5 1,5
kesinlikle katiimiyor 67 25,2 25,3
katilmiyor 50 18,8 18,9

fikri yok 44 16,5 16,6
katiliyor 52 19,5 19,6
kesinlikle katilyor 48 18,0 18,1
Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0

Tablo 4.82.'ye gore, ankete katilanlarin %44,2'si yerel yonetimlerde hemsehricilik ve cinsiyet
ayrnimcihdi yapilmadigi gérisiindedir. Cevaplayacilarin %37,7'si ise bu tir ayrimciliklarin yapildigini
ifade etmektedir. Bu oran etik acidan dikkate alinmalidir.

4.5.5.8. Planlamada c¢ok fazla yetkili kurumun bulunmasi

Ikinci bélimde belirtildigi (izere, Tiirkiye'deki planlama sistemi olduk¢a karmasik olup plan
kararlarindan, onayindan, uygulamasindan sorumlu pek c¢ok kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bu
yapilanma zaman zaman merkezi ve yerel yonetim kurumlari arasinda gatismalara, gorls ayriliklarina
ve etik sorunlarin artisina yol acabilmektedir.

Tablo 4.83. "Planlamada cok fazla yetkili kurumun bulunmasi” hakkinda istatistiki sonuclar

Planlamada ¢ok fazla yetkili kurumun bulunmasi  Siklik Oran Gegerli Oran
0 2 0,8 0,8
kesinlikle katiimiyor 37 13,9 14,0
katiimiyor 38 14,3 14,3

fikri yok 68 25,6 25,7
katiliyor 66 24,8 24,9
kesinlikle katiliyor 54 20,3 20,4
Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 0,4

Toplam 266 100,0

Cevaplayicilarin %45,3'G planlama konusunda ¢ok fazla yetkili kurumun olmasinin etik sorunlara
yol actigini disiiniirken, %28,3'l ise buna katilmamaktadir.
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4.5.5.9. Planlarin halkin yararina hizmet edip etmedigi

Kamu etiginin konular arasinda yer alan halk yarari/kamu yarari kavrami uzun yillardir planlama
literatirinde de yodun olarak tartisilan bir konudur. Bu tartismalar genellikle plancilarin rolleri ve
planlama yaklagimlari Uzerinde odaklanmaktadir. Yerel yonetimler halkin ihtiyaglarini karsilamakla
yUkimli kuruluslardir. Halkin yararini saglamakla ilgili temel kural ve prensipler nelerdir? Bu sorularin
planlama literatliriindeki cevaplar ne yazik ki net degildir. Dolayisiyla, bu konudaki etik problemler
daha cok kisisel algilamalara, politik gorislere ve ekonomik duruma goére sekillenmektedir.
Katilimcilara yerel yonetimlerin yapmis olduklari plan degisikliklerinin halkin yararina hizmet edip
etmedigi sorulmustur.

Tablo 4.84. "Planiarin halkin yararina hizmet edip etmedidi’hakkinda istatistiki sonuciar

Planlarin halkin yararina hizmet edip etmedigi Siklik  Oran Gegerli Oran
0 1 0,4 0,4
kesinlikle katilmiyor 36 13,5 13,6
katilmiyor 70 26,3 26,4

fikri yok 80 30,1 30,2
katiliyor 41 15,4 15,5
kesinlikle katilyor 37 13,9 14,0
Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 0,4

Toplam 266 100,0

Tablo 4.84.te yer alan sonuglar, katilimcilarin %40'inin, yerel yonetimlerin yaptigi plan
degisikliklerinin halkin yararina hizmet etmedigini distndiiklerini gostermektedir. Kararsiz (notr)
katiimcilarni da eklersek bu oran %70,2'ye gikmaktadir. Bu oranlar plan degisikliklerinde halkin
yararinin gézetilmesi yoniinde bir probleme isaret etmektedirler.

4.5.5.10. Yerel diizeydeki planlarda bireysel gikarlarin etkisi

Planlamanin, bir kamu isi olarak, genellikle kamu yararina hizmet ettigi diistiniilir. Bu baglamda
planlama siirecinde bireysel gikarlar dikkate alinmadan planlar hazirlanmaya calisilir. Kamu yararinin
g6z ardi edilmesi ise dogrudan dogruya bir etik problem teskil edebilir. Elbette ki, gelismeyi ve
kalkinmayi yonlendiren planlar bireysel ¢ikarlara da hizmet etmis olabilir. Burada temel soru o plan
kararinin getirilmesinde temelde bireysel cikarlarin mi yoksa kamu yararinin mi esas alindigidir.

Tablo 4.85. "Yerel diizeydeki planiarda bireysel ¢cikariarin etkisi” hakkinda istatistiki sonuglar

Bireysel gikarlarin etkisi Sikhk Oran Gegerli Oran
kesinlikle katilmiyor 45 16,9 17,0
katilmiyor 48 18,0 18,1

fikri yok 55 20,7 20,8
katiliyor 68 25,6 25,7
kesinlikle katilyor 49 18,4 18,5
Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0

Tablo 4.85.te vyeralan sonucglar, ankete katilanlarin %44,2'sinin yerel yonetimlerin plan
kararlarinin bireysel cikarlara hizmet ettidini diistindiiklerini ortaya koymaktadir. Konuyu planlama
aktorleri acisindan inceledigimizde Tablo 4. 85'teki sonuclar elde edilmistir
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Tablo 4.86. "Bireysel cikarlar” ve "planlama aktorieri’arasindaki iliski

kesinlikle kesinlikle

Planlama aktorleri katiimiyor  katilmiyor  fikri yok katiliyor  katiliyor Toplam
Serbest calisan plancilar 4 5 5 14 8 36
Yerel yénetimlerde calisan 27 2% 22 18 13 106
plancilar

Segilmisler 7 10 17 8 6 48
Akademisyenler 2 4 7 19 13 45
Miiteahhitler 5 3 4 9 9 30
Toplam 45 48 55 68 49 265

Yukarida yer alan tabloda en dikkat ceken husus, sehir plancilarinin, akademisyenlerin ve
miteahhitlerin yarisindan fazlasi yerel yonetimlerin plan kararlarinda bireysel cikarlarin etkili oldugu
yoniinde goriise sahip iken, secilmisler arasinda bu fikre sahip olanlarin nispeten daha az oldugudur.
Bu sonug buylk ihtimalle segilmislerin, planlama sirecinde karar alan ve onaylayan konumunda
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

4.5.5.11. “Yerel diizeydeki planlarda miiteahhitlerin etkisi”

Genellikle, planalamadaki gikar gruplarindan olan miteahhitlerin plan kararlar Gzerinde oldukga
etkili oldugu yoniinde hakim bir goris bulunur. Anketin bu bélimiinde katiimcilara miteahhitlerin
planlamadaki etkileri hakkindaki gorusleri sorulmustur.

Tablo 4.87. "Yerel diizeydeki planiarda miiteahhitlerin etkisi” hakkinda istatistiki sonuglar

Miteahhitlerin Planlardaki Etkisi Siklik Oran Gegerli Oran
0 2 ,8 ,8

kesinlikle katilmiyor 63 23,7 23,8
katilmiyor 53 19,9 20,0

fikri yok 53 19,9 20,0
katihyor 62 23,3 23,4
kesinlikle katiliyor 32 12,0 12,1
Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0

Ancak anketlerden elde edilen sonuglar bu konudaki genel gériisii yansitmamaktadir. Katiimcilarin
%35,5'i miteahhitlerin plan kararlan (zerinde etkili olduklarini belirtirken, %43,8' etkili olmadiklari
yoniinde goris bildirmislerdir.

4.5.5.12. Yerel yonetimlerin planlarinda siyasi cikarlarin etkisi

Politik birer aktor olarak yerel yoneticiler zaman zaman siyaset disi davranma konusunda basarisiz
olmaktadirlar. Bu nedenle siyasi cikarlar plan kararlarini ve uygulamalarini da etkilemektedir.
Tablo 4.88. "Planlarda siyasi ¢ikariarin etkisi” hakkinda istatistiki sonuglar

Siyasi cikarlarin etkisi Siklik Oran Gegerli Oran
0 2 8 8

kesinlikle katilmiyor 55 20,7 20,8
katilmiyor 41 15,4 15,5

fikri yok 53 19,9 20,0
katiliyor 59 22,2 22,3
kesinlikle katilyor 55 20,7 20,8
Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0
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Her ne kadar, siyasi cikarlarin planlamayl dogrudan dogruya etkiledigi yoniinde genel bir goris
hakimse de, arastirmada elde edilen bulgular bu yarglyi desteklememektedir. Yukaridaki tablodan da
anlasilacadi tzere, konu hakkinda her tiirli goris esit bir dagiim gostermektedir. Bununla birlikte,
siyasi gikarlarin plan karralarinda etkili olmadigini diistinenlerin orani %36,3'tlir. Dolayisiyla da, “yerel
yonetimlerin plan kararlarinda sisyasi cikarlar etkili degildir” seklinde bir yargiya varmak mimkin
degildir.

4.5.5.13. Planlama (is) bitiminde hediye (gicek ve gikolata gibi) almak

Websterin Uglincii Yeni Uluslararasi Sozliigiinde, hediye “bir kimsenin digerine herhangi bir
karsilik beklemeksizin goniilli olarak verdigi sey” olarak tanimlanmaktadir (sf: 953). Hediyenin
mahiyeti maddi olabilecegi gibi psikolojik ve sembolik de olabilir. Hediyeyi alan kisi bunun bir hediye
oldugunun bilincindedir ve ona gore kabul eder. Hediyeyi alan kisi tarafindan hediye konusunda
onceden belirtiimis bir istek bulunmaz. Ayrica, hediyeyi alan kisinin gelecekte bu hediyenin bedelini
6demek gibi bir mecburiyeti de yoktur (Gove, 1993).

Bu arastirmada pilot anketler sirasinda hediye alinmasinin etik olup olmadidi sorusu soruldugunda
tim katihmcilarin kesin bir ifade ile bunun etik disi bir davranis oldugunu ifade ettikleri ancak
bazilarinin hediyenin mahiyetinin ne oldugunu sorduklari ve cicek ve cikolat gibi hediyeler konusunda
cekimser davrandiklar goriilmistir. Bu nedenle sonraki anketlerde soru ™ hediye olarak cicek ve
gikolata alinmasi” ile sinirflandinimigtir.

Tablo 4.89. "Planlama (is) bitiminde hedliye (cicek ve cikolata gibi) almak” hakkinda istatistiki sonuclar

Is sirasinda hediye almak Sikhk Oran Gegerli Oran
0 4 1,5 1,5
kesinlikle katilmiyor 121 45,5 45,7
katilmiyor 42 15,8 15,8

fikri yok 41 15,4 15,5
katiliyor 32 12,0 12,1
kesinlikle katilyor 25 9,4 9,4

Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0

Tablo 4.89'da yer alan verilere gore, ankete katilanlarin biyik boélimi is bitiminde cicek ve
gikolata gibi hediyelerin alinmasini etik bir sorun olarak nitelendirmis, sadece %?21,5'i bunda etik bir
sorun olmadigini ifade etmistir.

4.5.5.14. Planlama (is) sirasinda hediye (cicek ve cikolata gibi) almak
Tablo 4.90. "Planlama (is) sirasinda hedliye (cicek ve ¢ikolata gibi) almak” hakkinda istatistiki sonuglar

Is bitiminde hediye almak Sikhk Oran Gegerli Oran
0 5 1,9 1,9
kesinlikle katiimiyor 173 65,0 65,3
katiimiyor 34 12,8 12,8

fikri yok 21 7,9 7,9

katiliyor 18 6,8 6,8
kesinlikle katilyor 14 53 53

Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0

Soru hakkinda ankete katilanlarin blyilk béliminin is sirasinda —gigek ve cikolata bile olsa-- hediye
alinmasini etik disi bulduklar tespit edilmistir.
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4.6. Ankette Planlama Aktorlerine Ozel Olarak Yoneltilen
Ek Sorular

Akademisyenlere, danismanlik sistemi, bilirkisilik, iniversite ve yerel yonetim isbirligi ve planlama
egitimi konularinda gorisleri sorulmustur. Bu baglamda; akademisyenlerin, “bilirkisilik mekanizmasinda

YA\

etik sorunlar vardir”, “akademisyenlerin yerel ydnetimlere verdikleri hizmetlerde etik sorunlar ortaya

" A\ " n

¢ikmaktadir”, “planlamada yerel yonetim-Universite isbirligi etik sorunlari azaltir”, “etik sorunlarin
azaltlmasi igin lisans dizeyinde etikle ilgili dersler artinimahdir”, “yerel ydnetimlere danismanhk
hizmeti veren akademisyenler vyerel yoneticilerin partizanca, yanl, etik olmayan bask ve
yonlendirmelerine maruz kalmaktadir”, “yerel yonetimlerin planlarinda sehircilik ilke ve esaslari

acisindan karsi cikiimasi gereken degisiklikler cok sayidadir” yargilari hakkindaki diistinceleri alinmistir.

Istatistiksel sonuglara gore; akademisyenlerin etik konusunda lisans diizeyinde derslerin artirilmasi
gerektigini savunduklari (ortalama: 4,24) gorilmistiir. Gercekten de, sehir ve bdlge planlama
bolimlerindeki dersler incelendiginde sadece tek bir boliimde etik konusunda zorunlu ders oldugu
(Selguk Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimiinde) tespit edilmistir. Yerel yonetim ve (niversite
arasindaki isbirliginin planlamadaki etik sorunlar azaltabilecedi, ayni zamanda yerel yonetimlere
danmismanlik hizmeti veren pek ¢ok akademsiyenin etik disi ve politik baskilara ve baskanlar tarafindan
yonlendirmelere maruz kaldiklar (ortalama: 4,04) ifade edilmistir.

Miteahhitlere ydneltilen ek sorular ise Toplu Konut Idaresi (TOKI)'nin ve KIPTASIn uygulamalari
ve belediye baskanlarinin ekstra talepleri hakkindadir. Istatistiki sonuglara gére, miiteahhitlerin biiyiik
bir kismi “yerel ydnetimlerde yapilasmalarin TOKI ve KIPTAS gibi kuruluslarca yiiklenilmesinin haksiz
rekabete yol actigini” (ortalama: 4,20), * siyasi iliskilerin yerel yonetimlerde ihale kazanmak icin 6nemli
oldugunu” (ortalama: 3,9) ve “ihaleleri kazanmak icin yerel yonetimlerin ekstrataleplerini yerine
getirmek zorunda kaldiklarin” (ortalama: 3,76) ifade etmislerdir.

Secilmiglere ydneltilen ek sorularda ise; “imar komisyonu Uyelerinin mesleki olarak yetersiz
olmalarinin etik sorunlar yarattigi” (ortalama: 3,89),  planlamada yetkili merkezi kamu kurumlarinin
(koruma kuurllari gibi) etik disi sekilde agir hareket ettikleri ve yaklasim sergiledikleri” (ortalama: 3,69)
disincelerinin  hakim oldugu belirinemistir. Ayrica akademisyenlerle benzer sekilde, belediye
bagkanlarinin ve baskan yardimcilarinin pek gogunun yerel yonetim-lniversite isbirliginin etik sorunlari
azaltacagini disiindiikleri ortaya gikmistir.
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5. Proje Sorularina Yanitlar, Tartisma, Oneriler ve
Daha Sonra Olasi1 Calismalar

5.1. Calismanin Onerileri

Bu calismada, alan arastirmasindan faydalanarak formiile edilen asadidaki temel oneriler bir
rehber olarak sunulmaktadir.

1. Yerel ybnetim birimlerinin planlama faaliyetleri ile merkezi ydnetimin yerel diizeye yonelik
planlama faaliyetlerinde etik sorunlarla bas etmek igin birbirini tamamlayan ve digerleriyle paralel
hukuki, kurumsal ve siirece dahil diizenlemeler gergeklestiriimeli ve mekanizmalar olusturulmalidir.
Etik sorunlari hafifletme yolunda olusturulacak veya giiclendirilecek mekanizmalar/araglar sadece
planlamanin arazi degerleri Uzerindeki etkilerine degil, ayni zamanda kagak yapilasmanin kontrold,
gelisme planlari yapimi, gayrimenkul yatinmcilari/miteahhitler ile secilmigler arasindaki iliskilere de
odaklanmalidir.

2. Planlama konusunda rol alan yerel yonetimlerdeki uzman/teknokrat kamu gérevlileri, planlama
stireglerindeki baskilar, yolsuzluk potansiyeli, etik rehberlerin dodasi, yerel kamu gorevlileri icin karar
ve uygulama sirasinda izlenmesi gereken siirecler, halkin katiimini sadlayacak siirecler, planlama
kararlarinina itirazlar ve plan tadilatlari gibi unsurlar yerel yonetimlerde ve yerel diizeyde planlama
kararlarinda etik sorunlar s6zkonusu oldugunda ve bu sorunlar icin politikalar ile mekanizmalar formiile
etmek gerektiginde birbiriyle icice gegmis etkenlere doniismektedir ve hep birlikte ele alinmalidir.

3. Yerel, bolgesel ve ulusal diizeydeki planlama otoriteleri/kurumlari arasi iligkiler planlama etigine
dair her tirli 6nlem sdzkonusu oldugunda dikkate alinmalidir. Planlama siirecindeki etik sorunlari
hafifletmek icin ayrica hemsehri ve vatandaslar ile yerel kamu gorevlileri ve segilmisler arasindaki
iliskiler de gbzardi edilmemelidir.

4. Cevresel ve dogal-kiltirel varliklari korumaya yonelik kaygi ve sorunlar yerel diizeyde planlama
etigi ile yakindan iliskilidir. Yerel yoneticilerin ve gorevlilerin etik davraniglarini kuvvetlendirmek igin
onlarin karar ve uygulamalarinda koruma ve cevre kaygilari da dahil edilebilmelidir. Kisilerin ve
sirketlerin planlama, siirdirilebilirlik ve koruma alanlarindaki sosyal sorumluluklarini kuvvetlendirme
ve cesaretlendirme yolunda calismak gerekir.

Bu calismanin sonuglar belediye meclislerindeki tyelerin ve meclis yapilarinin yerel ydnetimlerde
etik sorunlar acisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu sorunu dikkate alarak, calismada
belediyelerde, meclis Uyelerinden olusan, imar ve altyapi komisyonlarinda gérev alan/segilen meclis
tyelerinin meslek durumlar sorgulanmaya calisiimistir. Ozellikle derinlemesine miilakatlar, bircok
belediyede bu komisyonlarin Gyelerinin ingaat miihendisleri, miteahhitler, esnaf ve ticaret erbabi,
yoOneticiler gibi meslek alanlarindan geldiklerini gdstermektedir. Cogu esnaf ve ticaret erbabinin
emlakcilik, insaat malzemeleri satigi gibi ingaat sektdri isleri ile istigal ettikleri de tespit edilmistir. Bu
alanlardan gelen meclis lyeleri genellikle tadilat icin gelen taleplerin genel planlama agisindan iyi veya
kot olup olmadigini pek sorgulamaksizin, ingaat sektoriinii hizlandiracak her tiirli plan degisikliklerine
kolaylikla olur verme egilimindedirler. Bu durum kentlerin gelismesinde yeni yapilasmayi
tetiklemektedir. Bu kosullarda, kentlerdeki kiiltiirel ve dogal mirasi korumak kolay olamamaktadir.
Kentlerdeki koruma politikalarn ve uygulamalarindaki temel sorunlardan birisi kararlarin, bazen bagka
aktorlerin kararlari da s6z konusu olsa, genellikle imar komisyonlarinda sekilleniyor olmasidir.
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Calismanin ikinci kisminda vurgulandidi iizere, Tirkiye'de planlamanin mesruiyeti karisiktir. Birgok
merkezi ve yerel yonetim kurum ve kurulusu degisik dlceklerdeki planlari yapma ve uygulamaya yetkili
kiinmistir. Her bir kurum kendi vizyonu ve vyaklasimi cercevesinde plan hazirlamaya calisir.
Kurumlararasinda yetersiz iletisim ve isbirlidi icinde hazirlanan planlar birisi icin uygunken bagka bir
kurum icin uygun degildir. Ozellikle planlarin uygulanmasi acamasinda bazi catismalar ve
uzlasmazliklar neredeyse kaginilmazdir. Miilakat, anket ve derinlemesine milakatlar planlamada gok
sayida kurum ve kurulusun varliginin etik sorunlara &nemli 6lgliide kaynaklik ettigini ortaya
koymaktadir. Kurumlar arasi catismalar, ornegin il 6zel idaresi ve belediye arasindaki catismalar,
Adana ve Antakya/Hatay'da ciddi 6lglidedir. Cevre ve Orman Bakanligi bu iki ilin 1/100.000'lik gevre
diizeni planini yakin zamanda onaylamistir. Derinlemesine milakatlarda bu planlarin hazirlik
asamasinda isbirligi yokluguna siklikla bir sorun olarak deginilmistir. Bu soruna iliskin olarak, Adana
Blyliksehir Belediyesi ve Antakya Belediyesinin Bakanligin yaptirdigi cevre diizeni planina uyma
konusunda caba gdstermeyip alternatif planlar hazirladiklari ve plan tadilatlarn yaptiklar bilinmektedir.
Kurumlar arasindaki koordinasyon yoklugu sorununun vyarattigi etik sorunlardan birisi dogrudan
vatandaglari ilgilendirmektedir. Bu belediyelerde insaat izinleri/ruhsatlari belirsiz bir sire ile
durdurulmustur.

Ikinci bolimde deginildigi tizere, Tiirk planlama sisteminde denetim mekanizmalari ve planlama
aktorlerinin eylemleri birbirinden bliylk 6lclide kopuk/ayrik olarak gerceklesmektedir. Bu ayrik olma
durumu ve iki unsurun birbirinden bagimsizligi plan denetim mekanizmalarinda kisisel eylem ve
tercihlerin 6ne c¢ikmasini ve kollanmasini tesvik eder. Diger bir deyisle, her bir aktér kendi kisisel
kentlesme tercihini tekliflerinin temeli olarak ortaya koyar. Bu durum (llkede “kisisel tercihe dayali
kentlesme”ye yol acar ve her bir vatandas kentsel topraklar (zerinde kendi yolunu cizmeye ve
tercihlerini gerceklemeye cabalar. Bu durumun etkisiyle, kisisel cikarlar yerel yonetimler ve plan
kararlar (izerinde baski yaratirlar. Bu galismanin bulgulari planlama sistemindeki bosluklarin yol agtigi
problemlerin Tirkiye'de planlama alanindaki etik problemlerin de temel kaynaklari arasinda oldugunu
ortaya koyar. Bu sorunu hafifletmek veya ortadan kaldirmak icin, planlama sistemi kamu cikarlarina
oncelik verecek ve kapsamli planlama uygulamalarini gelistirecek sekilde degistirilmelidir.

Etik sorunlar artiran bir baska sorun kaynadi ise imar planlarinin yapisidir. Unlii'niin doktora
tezinde vurguladigi Uzere, imar planlan parsel bazina odaklanmis bir yaklasimla sadece genel bir
cerceve cizerler, bu da bireysel eylemlerin ve denetim mekanizmalarinin birokratiklesmesi ve
karmasiklasmasina yol acar. BoOylece, Tirk planlama sistemi mekansal icerikteki gelisme ve
degisimlerle ugrasmak yerine plan tadilatlarinin artisina yol agar.

Turkiye'de belediyeler kentsel gelismeyi yonlendirmek icin plan tadilatlart yogun bir bicimde
kullanirlar. Projenin derinlemesine miilakatlar bazi belediyelerin bu plan tadilatlarini artik kullanilamaz
hale gelmis mevcut planlar veya yetersiz ve/veya distiik kaliteli olarak ve amatérce hazirlanmis planlar
Uzerinde gerceklestirmekte olduklarini ortaya koymustur. Adana Biiytiksehir Belediyesinin plan tadilati
uygulamalan bunu acikca ortaya koyan orneklerden birisidir. Cevre diizeni planlari onaylanir
onaylanmaz yerel ydnetim biriminde galisan plancilar plan tadilatlarini hazirlamaya baslamiglardir.
Diger yandan, Konya Biiylksehir Belediyesinde kentsel gelisme 1960larda onaylanan plan esas
alinarak yénlendiriimeye calisiimaktadir. Gergekte, Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi de benzer bir sorunla
ylizylizedir. Istanbul BSB 1995’de hazirlanan ve 2005'de revize edilen 1/100.000'lik plani kullanmakla
birlikte, bir sekilde, hukuki acidan Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin 1980’de hazirladigi plan halen
gegerliligini sirdiirmektedir. 1970lerin kati planlama yaklasimi hizli kentlesmenin ve go¢ almanin sz
konusu oldudu kentlerdeki gelismeyi denetleme ve yonlendirmede yeterli ve etkili olamaz.

Yerel yonetimlerde etik sorunlara iliskin bir baska siradisi konu belediye meclislerinde her yilin
toplantilarinda ele alinan planlama ve altyapi calismalarinin tim giindem maddelerine oranidir.
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Derinlemesine muilakatlardan elde edilen bilgiler bliyliksehir belediyelerinde altyapi ve planlamaya
(imar plani, kentsel déniisim planlan ve plan tadilatlarina) iliskin toplam giindem ve karar sayinin her
yil 400-500 civarinda oldugu ve toplam giindem maddelerinin yaklasik yiizde 75'inin planlara iliskin
olduguna isaret etmektedir. Ozellikle hizli sehirlesme ile yiizyiize olan biiyiiksehir belediyelerinde plan
tadilatlari basta olmak lizere siklikla verilen planlama kararlarindan cok biiylik miktarda deger artisi,
rant ve karlarin elde edilmesine yol agmaktadir. Bu sehirlerdeki, elbette baska sehirlerde de, cikar
gruplan bu kazanglan elde etmek icin baskanlar, baskan yardimcilari ve plancilar Uzerinde ciddi
baskilar uygularlar.

Bu arastirmanin sonuglari belediye meclislerinin yapisi ve (yelerinin profilinin cogu zaman yerel
yonetimlerde etik sorunlarin dnemli bir kaynadi olabildigini gostermektedir. Bu sorunu dikkate alarak,
imar planlar ihtisas komisyonlarindaki Gyelerin gorisilen konulara iliskin yeterliliklerini analiz etmeye
calistik. Derinlemesine milakatlar géstermistir ki, imar ihtisas komisyonlarinda insaat mihendisleri,
miteahhitler, ticaret erbabi ve idarecilerin sayisi bircok belediyede yiiksektir. Cogu ticaret erbabi
emlakgl, insaat malzemeleri satisi gibi planlama ve altyapiyla ilgili sektorlerde ticari faaliyetlerini
surdiirmektedir. Bu meclis Uyeleri dnlerine gelen planlarin ve plan degisikliklerinin iyi veya kot
oldugunu vyeterince sorgulamaksizin insaat sektoriinii hizlandiracak plan dedisikliklerini kolayca
onaylama egilimindedirler. Bu durum yeni yapilarla yonlendirilen kentsel gelismeye yol acar. Bu
kosullarda sehirlerde kiiltiirel ve dodal mirasi korumak kolay dedildir. Kentlerde koruma politikalarini
uygulamanin vyetersiz kalmasinin 6niindeki sorunlardan birisi belediyelerde imar &zel ihtisas
komisyonlarinin kararlarina ve yeterliliklerine olan baghliktir.

Bu caligmanin ikinci bélimiinde vurgulandigi iizere Tirkiye'de planlamanin hukuki dayanaklari
karmasiktir. Merkezi yonetime badl bircok bakanlik ve kamu kurumu ile cesitli yerel yonetim birimleri
farkl olgeklerdeki planlari yapmak ve uygulamaktan ayni anda sorumludurlar. Her bir kurum kendi
vizyonu ve bakisina uygun plan hazirlama gayretindedir. Kurumlararasi iligkilerin, iletisimin ve
isbirliginin zayif olmasi nedeniyle birinin hazirladi§i bir imar plani digerleri tarafindan uygun
goriilmemekte ve bedenilmemektedir. Ozellikle imar planlarinin uygulanmasi asamasinda catismalar ve
anlagmazliklar yasanmaktadir. Bu galismanin miilakat ve anketlerinden elde edilen bulgular bahsedilen
catismalarin planlamadaki etik sorunlarin aclk ve onemli bir kaynadi oldugunu gostermektedir.
Cevaplayicilarin yaklasik yarisi imar planlamasi alaninda ¢ok sayida kurum ve kurulusun olmasinin etik
sorunlarin dnemli bir kaynagi oldugu gériisiine katiimislardir. Adana ve Hatay'da il Ozel Idaresi ve
Belediye arasinda planlama konusunda catismalarin oldugu saha calismalarinda tespit edilmistir. Bu iki
ilde 1/100.000ik cevre diizeni planlari Cevre ve Orman Bakanhdi tarafindan onaylanmistir.
Derinlemesine miilakatlar sirasinda cevaplayicilar 6zellikle planlama sirecindeki koordinasyon
yokluguna vurgu yapmislardir. Bu konuda Antakya Belediyesi ve Adana Biiyliksehir Belediyesi mevcut
cevre diizeni pek dikkate almaksizin alternatif planlar hazirlamakta ve plan tadilatlarina gitmektedirler.
Kurumlar arasinda isbirligi yoklugu nedeniyle ortaya ¢ikan etik sorunlardan birisi vatandaslari dogrudan
ilgilendirmekte ve rahatsiz etmektedir. Bu gatisma nedeniyle ingaat izni verilmesi belirsiz bir siire
durdurulmustur.

Proje ekibi diger belediyelerde de benzer sorunlari gozlemlemistir. Bazen birokratiklesme ve
kirtasiyecilik ile koordinasyon yoklugu bazen de planlarin, dzellikle koruma planlarinin belirlenen
takvimin gerisinde kalmasi durumlarina rastlanmistir. Ornegin, Istanbul'da Sariyer ve Beykoz ilge
belediyeleri gecmiste uzun siire ingaat ruhsati verememislerdi. Gercekte, planlarin hazirlanmasindaki
gecikmelerden dolayl baska etik sorunlar da ortaya cikmaktadir. Sariyer ve Beykoz'da insaat ruhsati
alamayan bazi vatandaslar sorunu kendi yontemleriyle ¢gzmeye galisarak kagak ingaat yapma yoluna
basvurmuslardi. Kacak insaat Tirkiye'de planlama ve kentlesme alanlarindaki diger temel etik
sorunlarin somut yansimasi olarak degerlendirilmelidir. ikinci blimde dzetle incelendigi tizere, Tiirkiye
ornedinde, vatandaslarin kendi midilklerinde kacak insaata basvurmasi ve Hazine arazilerinde Tirk
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planlama sisteminde gecekondu olarak adlandirilan diger kagak insaatlar durumu sézkonusudur. Her
ikisi de cevresel dederleri ve peyzaj kalitesini yok eden, kentsel alanlarda kamu yararinin saglanmasina
engel olan ve ayni kentte yasayan diger vatandaslara ek mali kiilfetler yiikleyen uygulamalar olarak
etik sorun olusturmaktadir.

Bu projede cesitli nedenlerle plan tadilatlarina temel etik sorunlardan birisi olarak odaklanilimistir.
Temel olarak, imar planinin bir sanatsal ve tasarim yoni olup, bu plandaki her bir degisiklik o planin
butlinlGglna ve igsel tutarlihdini az veya cok zedeler. Yerel yonetimlerde plan tadilatlarindaki sayinin
artisini ve plan tadilati yapilmasini bir sorun olarak goren siyasal karar alicilar, plan hazirlama ilkelerine
dair hukuki diizenlemeye bir madde ekleyerek tiim plan tadilatlarinda plani yapan mudellifin uygun
gorisiinin alinmasini zorunlu tutan bir madde eklemislerdir. Ancak bu diizenlemeye dayali uygulama
plan muelliflerinin bundan yararlanarak haksiz kazanclar elde ettikleri yéniindeki spekilasyonlar ve
iddialardan dolay1 2005 yilinda terk edilmistir. Aslinda, bazi plan miellifleri bu diizenlemeyi kullanarak
kendilerine aciktan ekstra para verilmezse plan degisikliklerini onaylamayabileceklerini belediyelere
iletmislerdir. Diger taraftan bu diizenleme belediyelerin gereksiz ve uygunsuz plan degisikliklerine
basvurmayi kisitlayamaya yardimca olmaktaydi. Sonugta, arastirmanin bulgulari 2005'de kaldirilan bu
ek dizenlemenin geri getirilmesi yoniinde cevaplar verildigine isaret etmektedir. Anket ve miilakat
sorularini cevaplayicilarin yaridan biraz fazlasi u diizenlemenin geri getirilmesinin faydall olacagina
inanmaktadir. Ne yazik ki, bazi plan miuelliflerinin etik disi davranislar spekiilatif ve etik disi planlama
uygulamalarinin éniline gegmeye yardima olabilecek bir mekanizmanin terk edilmesine yol agmistir.

Kiresellesen dinyada seffaflik yerel yonetim birimleri icin temel bir konu haline gelmektedir.
Planlama agisindan seffaflik plan hazirlama ve uygulamanin tiim asamalarinda vatandaslar ve diger
ilgilileri bilgilendirme anlamina gelmektedir. Dider bir deyisle, kentsel planlama yazini, seffafligi
vatandaslarin katihmini ve etkili bir bilgilendirmeyi saglamak igin gerekli gérmektedir. Ancak,
uygulamada, yerel yonetimlerin kamunun farkindaligini artirmak ve sorunlardan haberdar etmek igin
web sayfalarinda planlara ve baska konulara iliskin meclis giindem maddelerini ve diger kararlari
duyurma gibi katilimci mekanizmalari yeterince harekete gegirmedikleri asikardir. Canakkale Belediyesi
bunun az sayidaki ve sistemli istisnalarindan birisidir. Tirk hukuk sisteminde, ikinci bdélimde
Ozetlendigi Uzere, belediye meclisinde planlar onaylandiktan sonra bir ay boyunca askida kalmak ve
halkin incelemesine agik bulundurulmak zorundadir. Belediyeler bu planlari ancak belediye binasindaki
duyuru panolarinda aciklamaktadirlar. Béyle bir duyuru uygulamasi etik, seffaflik, etkili bilgilendirme ve
kamu katihmi agisindan ok sinirli kalmaktadir.

Bu cergevede, son dénemde yerel yonetim birimlerinin hemen ¢ogunun internet sayfalarinin artik
var oldugu ve e-devlet uygulamalarninin yayginlastigi hatirlanmalidir. Fakat bu internet sayfalari
genellikle belediye baskanlarinin 6zgecmisleri, yaptiklari ve sadece iyi érneklerin duyurulmasi amaciyla
kullaniimaktadir.

Planlamayla ilgili olarak, hukuki cerceve acisindan bir baska etik sorun kaynadi plan
uygulamalarinda araziyi yeniden diizenleme ve daditma islemleridir. Hamur kurali uygulamak suretiyle
arazinin sahipleri agisindan yeniden bicimlendiriimesi ve yeni sinirlar gizilmesi imar planlarinda uygun
arazi ve imar diizenleri elde etmek icin gerekli bir islemdir. Bu siire¢ ve islem 3194 sayili Imar
Kanununun 18. maddesinde diizenlenmektedir. Bu diizenleme yoluyla kisisel parsellerdeki imar haklari
yeniden daditiimaktadir. 18. maddeye goére, kamu yarari icin kullanilmak (zere kadastro parsellerindeki
sahiplerinden arazinin %40'ina kadar Ucretsiz olarak alinabilmektedir. Arazinin yeniden diizenlenip
dagitilmasindan 6nceki konumuna en yakin yerden hamur kural isletildikten sonra imarli yeni arazinin
sahibine verilmesi esas kuraldir.

Tirk planlama sisteminin mesruiyeti, kacak konutlara hukuken taninmasi ile kentsel planlamada
derin ve onemli etik sorunlar ortaya gikarmasi nedeniyle sarsilmistir. Gecekondu Kanunu ve sonrasinda
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imar affi kanunlarn gibi diger hukuki diizenlemeler gecekondu sorunlarini ¢ézemedigi gibi kacak
konutlarin yapiminin da hizlanmasina yol agmistir. Ozellikle her yerel secimler dncesinde, toplumda
kacak yapilara yeni bir af cikarilmasina dair beklentiler olusmaktadir. Hukuki diizenlemelere iliskin
yetersiz cezalar ve yerel yonetimlerin yetersizliji veya kagak yapilari yikma konusunda 6zellikle de
secimlerle oy kaygisi gibi nedenlerle yaptinmlari uygulama konusundaki isteksizligi gibi faktorlerin de
etkisiyle sagliksiz, carpik ve temel yerel kamu hizmetlerinden yoksun mahallelerin kentlerde
¢ogalmasina yol acmaktadir. Siyasi clkarlar ve beklentiler, Tirkiye'de, Ozellikle buyiksehirlerde,
1960'lardan itibaren etik disi siyasi hesaplarin da etkisiyle ciddi kentlesme sorunlarinin meydana
gelmesiyle sonuglanmistir.

Yerel yonetimlerde son fakat digerleri kadar 6nemli olan bir bagka etik sorun da toplumda
planlama aktorlerine iliskin yolsuzluk algisindaki degisimlerdir. Hemsehrilerin lehine bir seyler yapan
yerel yoneticilerin bu yolsuzluklarini yadirgamayan ve normallestiren insan sayisinda ve oraninda artis
oldugu soylenebilir. “Calarlar fakat ayni zamanda hizmet de gétirirler” ifadesi bu calisma
cercevesinde ziyaret edilen bircok yerlesim biriminde siklikla karsilagilan bir cimle olmustur. Bdyle bir
algilama etik sorunlarin ¢6zimuni oldukga zorlastirir.

Bu cercevede, yerel yoneticilerin bliylik kisminin imar planlar konusunda yolsuzluk ve etik disi
sorunlar oldugunu kabul etmedikleri de saha arastirmasinin 6nemli bir gdzlemidir. Bu tespit bir yoniyle
etik sorunlarin yeterince farkina olmadiklari anlamina gelmektedir ve dolayisiyla varlidini kabul
etmedikleri veya bazen algilayamadiklari bu sorunlara ¢éziim lretme konusunda da isteksiz olduklar
belirtilmelidir.

5.2. Uygulamaya Yonelik Genel Oneriler

Bu arastirmanin yerel ydnetimlerde galisan kamu gorevlilerinin etik davraniglarini iyilestirmesi ve
planlama konusundaki aktérler ile bireylerin sosyal sorumluluklari konusunda isbirligi yapmasini
gelistirmesine katki saglamasi beklenir.

Turk toplumunun énemli bir kismi yolsuzluga siddetle karsi dedildir. Diger yandan, yolsuzluk Tiirk
kiltiriinde atasozleri ve deyimlerde yerini bulmug ve nispeten benimsenmis dodal bir seymis gibi belli
Olgllerde kabul gérmektedir. Bir kap kahvenin kirk yil hatiri vardir bile bu anlayis ve davranisin belirli
Olclilerde yansimasi olarak goriilebilir.

Literatlir ve arastirmadan yararlanilarak plancilarin etik farkindaliklarini artirmak ve planlamada
etik uygulamalarin diizey ve vyayginhdini artirmaya yonelik bircok pratik Oneride bulunmak
mUmkinddr.

Planlamada etik sorunlari azaltmak igin Oncelikle bir eylem plani hazirlanmaldir. Birokrat ve
teknokratlara editim verilmelidir. Bu egitim amaca ve hedef kitleye gore tasarlanmali ve sadece sehir
ve bolge plancilar ile sinirli olmamalidir.

Birokratik islemleri azaltmak ve yari kamusal hizmetler dahil kamu hizmetleri alaninda rekabetgi
ortam yaratmak amaciyla devleti kiigliltmek

Bircok akademisyen, anketi cevaplayici ve miilakata katilanlar Kamu gérevlilerinin mali durumlarini
iyilestirme 6nerisinde bulunmustur. Ancak, kamu gérevlilerinin galisma kosullarini ve mali durumlarini
iyilestirmek etik ve ahlaki durumlarini ve farkindaliklarini artirmayi garanti etmez.

Demokratik kiiltiirii degistirmek etik sorunlarin diizey ve yogunlugunu azaltabilir. Kamu yarari
kavramini yayginlastirmak ve kamu ydnetimi edimine ve kamu gorevlilerinin hizmetici egitimine
denetleme mekanizmalarini yerlestirmek faydali olabilir.

73



Hesap verebilirlik yoniinde pilrlizsiiz isleyen uygulamalar ile daha fazla seffaflik hem planlama
hem de diger kamu hizmetlerinin yiiritiilmesinde etik sorunlari azaltabilir.

Her tirli plan kararinin kamu yararina hizmet edip etmedigini dederlendirecek bagimsiz ve iyi
organize edilmis denetim mekanizmalar yerel yonetimlerde spekiilasyona dayal plan kararlarini ve etik
disi uygulamalarn azaltmada énemli rol oynayabilir.

Herseyden 6nce, planlama etigi konusundaki en énemli diizenleme kamu yararinin ne oldugunun
aclk bicimde belirlenmesi ve planlama ile kentlesme alanindaki detaylara iliskin prensiplerin
netlestiriimesidir.

Planlamada veya yerel yonetim hizmetlerinde etik sorunlari azaltmaya yonelik uluslararasi yazin
daha derinlemesine bigimde irdelenmelidir.

Strait'in isaret ettigi lzere, etik arastirmacilarinin ¢odu calisanlara etikle ilgili hizmetici egitim
verilmesini tavsiye ederler ve bu yonde sonuglara yer verirler. Ancak eger sorunlar agik ve net bicimde
belirlenemiyorsa nasil bir hizmetici editim programi yiritilebilir. Bu nedenle, etik sorunlarin neler
olabilecedi Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ve ilgili diger kurum/kuruluslar tarafindan yakindan ve
derinlemesine analiz edilmelidir. Orgiit icinde grup davraniglari anlaml ve ise yarar hizmetici egitim
programlari gelistirmek konusunda ilk yapilmasi gereken islerdendir. Etik dlclimiine dair araclar ve
skalalara blyilk caba harcanmalidir. Tirkiye'de etik ve etik disi davraniglari anlamak ve sorgulamak
lizerine yapilan calismalar oldukca kisithidir 6zellikle de planlama etigi konusunda bu daha barizdir. Etik
testler Burrow'un zihinsel olclimleri veya test araclarinin gecerliligini olcen dider araclar icinde yer
almaz. Etik davranislan saptamaya yonelik calismalar heniiz oldukca yeni olup biyik bir dikkat ve
sabir ile yurdtidlmelidir.

Kramer, Pommerenke ve Newton (1993) ile Mulgan (2000b) etik ve profesyonel davranislar
arasinda farkliliklari belirginlestirirler, onlarin hesap verebilirlik yorumlarina gére, profesyonel davranis
belirli bir disiplinin &lgiitleriyle tanimlanan teknik gerekliliklere dayanir. Profesyonel davranis blyiik
olctide teknik gereklilikler tarafindan belirlendiginden moral tarafi bir kararin veya davranisin dogasini
etkiler, fakat bu o davranis veya kararin nasil verilecegini belirlemeyebilir (Miller, 1998). Bu durumda
hesap vermesi gerekenler énce metrik sonra da disiplinin moral dederleri tarafindan degerlendirilir.
(Beitsch, 2005: 55-56).

Etkili bir denetim ve sikdyet degerlendirme sistemi icin izleme gruplan olusturulmaldir. Son
dénem Ingiliz planlama uygulamasindan bazi dersler cikarmak ve yeni bazi énlemler sekillendirme
ve/veya planlamada etik disi davranislarla miicadele etmek icin yeni kurumlar olusturmak anlaminda
yararlanmak mimkiindir.
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Table 5.1. Planlama Stirecindeki Etik Sorunlar ve Olasi

aziim Onerileri

- Yerel Dizeydeki Planlamada Etik Digi Davranis ve
Eylemlerin Temel Kaynaklari/Nedenleri (Etik Sorunlarin
Kaynaklar)

- Yerel Dizeydeki Planlamada Etik Digi Davranis ve
Eylemleri Azaltmak icin Onerilen Mekanizma ve
Politikalar

- Kiiresellesene diinyada yasanan degisimler karsisinda
yetersiz kalan planlar, planlarin diisiik esnekligi

- Planlama konusundaki yetkili kurumlarin gakismasi ve
goklugu, bu kurumlar arasindaki catismalar.

- Arazi sahipleri ve miteahhitlerin kestirme ¢6ziimler,
riisvet ve dider yasadisi yollarla plan dedisiklikleri ve ingaat
izinleri icin gabalamasi

- Kentsel alanlarin, 6zellikle kentlerin yogun olarak
yapilasmig kesimlerinde, degisen kosullar ve ihtiyaglar igin
yetersizligi. Onceden 6ngdriilmemis ihtiyaglar icin kent
icinde planli ve yapilasmis araziler/arsalar arasinda bos
parsellerin yoklugu/yetersizligi

- Biyik sehirlere kirsal alanlardan yogun goég nedeniyle
yasanan hizli kentlesme

- Planlama mesleginde profesyonel merdiven ve sinif
sisteminin yarattidi rekabetci olmayan monopol yapi

- Miteahhit ve gayrimenkul yatinm ortakliklarinin kentlerin
mevcut gelisme yapilari ve planlama kararlarindaki etkinligi

- Plancilarin kamu yarari ve kamu hizmeti igin kamu
sektoriinde galisan uzmanlar olmak yerine liberal bir
ekonomide ve rekabetgi bir yapida calisiyor olmalarindan
kaynaklanan degisen rolleri

- Teknik sorunlarin liberal ekonomik kosullarda yeterince
gozetilememesi

- Bazi yerlesimlerde plan revizyonlari ve tadilatlar sorunlari

- Plancilarin planlama siirecinde sadece birer teknik eleman
olduklarina dair hatali algilama

- Yerel diizeyde plan yapimi ve uygulanmasinda ortaya
gikan gatisan gesitli cikar ve aktorler arasindaki gatismayi
yOnetecek arag ve mekanizmalarin yetersizligi ve
uygunsuziugu

- Planlamayi yasadisi yapilar, sorunlu binalar, araziler ve
gelismeleri legalize edecek ve megrulastiracak bir arag
olarak gorme egilimi

- Yerel secimler doncesi kacak yapilasmaya getirilen aflar.
Yerel secimlerde oy kazanmak igin kagak yapilasmaya g6z
yumma.

- Miiteahhitlerin ve arazi sahiplerinin, genellikle toplumun
gikarlarina ters bicimde, kendi gikarlari igin plan dedisilkleri
baskisi

- Girisimcilerin ve sermayedarlarin arazi gelisimi, imar
agma ve planlama konularindaki baskilari

- Yasadisi yapilarin varligindan beslenen ve uygunsuz plan
dedisikleri yoniinde baskilar yaratan arazi mafyasi

- Gunluk gikarlar ve giindelik siyaset ile planlama arasinda
yasanan artan gatismalar

- Secilmis ve bazen atanmis yoneticilerin parti temsilcisi
veya Uyesi gibi hareket ederek planlama surecini etkileme
gabasi

- Daha esnek planlama sistemi uygulanmasi

- Planlamanin ézel plan ihtiyaci olan kisiler ve
sirketlerle pazarliga acik miizakereci bigimde
yuritiilmesi yoninde alinabilecek dnlemler

- Profesyonel planlama sisteminin ciddi revizyonu
- Planlamada karne ve sinif sisteminin kaldiriimasi

- Mevcut kadastro ve diger planlar arasindaki
gatisma ve uyumsuzluklar azaltmak igin her tarli
planin acilen glincellenmesi ve dijitize edilmesi

- Planlama siiregleri gozden gegirilmeli

- Siradan vatandas dahil, ilgili taraflar agisindan
kolay anlagilir bir planlama stireci ortaya konmalidir

- Engelli ve dezavantajl gruplar ile fakir halk
planlamaya dair haklari agisindan bilgilendirilmeli

- Sadece planlama ile veya dider faaliyetleri
yanisira yerel diizeyde planlama ile de ilgilenen sivil
toplum kuruluslan planlamaya katilim konusunda
glclendirilmeli ve cesaretlendirilmelidir.

- Planlacilara planlama mesleginin temel ilkelerine
uyma konusunda lisans egitimi ve sonrasinda
egitimler ve bilinglendirme calismalari yapiimali

- Yiksek rant dolayisiyla ortaya gikacak baskilari
azaltmak icin ihtiyaclara uygun yeterli miktarda
altyapili arsalar Gretilmeli

- Planlamacilar, danismanlar ve segilmisler
toplumdaki ikili ahlak anlayisi ve kisisel moral
dederlerdeki zayiflama agisindan dikkatli olmali

- Onceki dénemlerde yapilan planlarin yeni
secilenler tarafindan, teknik agidan gerekli degilse,
degistiriimemesi icin hukuki diizenlemeler
yapilmalidir.

- Planlama konusundaki yetkili aktér ve kurumlar
arasi gatisma ve iletisim sorunlarini azaltmak
amaciyla akademisyenler, plancilar ve siyasa
yapicilarin bir araya gelerek derinlemesine bir
galisma yapmasi

- Planlama konusunda yetkili kurum sayisini
azaltacak, stregleri basitlestirecek ve planlama
haklarinin adil olarak kullanilmasini saglayacak
diizenlemeler yapilmaldir.

- Etik konusunda ilkokuldan baslamak Gzere her
diizeyde hizmetigi ve 6rgiin egitim ve 6gretim
faaliyetleri ylritilerek toplumun ve bireylerin etik
algilamalari ve degerleri degistirilmelidir.

- Toplumda rantin daha adaletli dagiimini
sadlayacak yollar bulmak igin galigiimalidir.
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- Kiiltiirel ve dogal miras ile cevre koruma degerleri
konusundaki biling ve farkindalik sorunlari

- Ranta karsl koruma kararlarinda yetki sorunlari

- Planlama ilkleri ile gatisan izin ve plan tadilati kararlarina
dair plancilara yapilan baskilar

- Toplumda her tiirli yolsuzluk ve hukukdisilik konusunda
genel olarak artan egilim

- Kamu yonetimi ve planlamada yasanan genel glirime
- Kentsel rant pastasindan daha fazlasini almak igin
yasanan yaris

- Plan kararlar ve degisiklikleri ile yaratilan rantta vergi
konmamasi

- Rant ile elde edilen gelirin toplum ve bunu elde eden
bireyler arasinda paylagtiriimasini dngéren hukuki
diizenlemenin bulunmamasi

- Kisisel gikarlar, vatandaslarin ve bireylerin catisan ilgi ve
beklentileri, ikili ahlak anlayisi

- Yerel yonetimlerdeki ahlaki ¢okiinti ve glriime
- Kamu arazilerindeki kagak yapilasmalara gz yumma

- Planlama meslegdine dair kurumsallasmanin yetersizligi ve
giiniin sartlarina uygunsuziugu

- Planlamaya dair sistemik sorunlar (6rnegin, plan
tadilatlarinda sayi sinirinin olmayisi)

- Plancilarin ve plan kararlarini verenlerin kendi ekonomik,
siyasi ve kigisel kaygi ve cikarlari

- Toplumsal kisisel ahlaki degerlerdeki genel yozlasma

- Hukuki bosluklar, belirsiz ve farkl yorumlara agik hukuki
diizenlemeler, planlamaya dair yasal diizenlemelerde
birbiriyle catisan kararlar.

- Planlama siirecinde halkin katiiminin yetersizligi

- Kamu yarari kavraminin muglakhdi, bircok somut
planlama kararinda kamu yararinin ne oldugunun tespit
edilmesinde yasanan zorluklar

- Kamu cikarini planlama kararlarinda siklikla gézardi etme

- Planlamaya dair hukuki diizenlemelerde kamu yararini
dikkate alma konusunda detayl diizenlemelerin yoklugu
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IA1&dg=%2Bethical+%2Bplanning+land+rent+&lr=&hl=tr&source=gbs toc r&cad=0 0

http://scholar.google.com.tr/scholar?num=50&hl=tr&Ir=&newwindow=1&safe=off&g=Iland+use
+ethical&btnG=Ara
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http://en.wikipedia.org/wiki/Corruption in local government

http://scholar.google.com.tr/scholar?num=50&hl=tr&Ir=&newwindow= 1&safe=off&g=ethical+pl
anning+land+use&btnG=Ara

http://www.springerlink.com/index/X1054441N3G7G673.pdf

https://www.planning.org/newsreleases/pdf/japa.pdf
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EK: Yontemler

Anketler

Her bir anket iki ana béliimden olusmaktadir. Ik béliimde kisisel bilgiler; ikinci bdliimde
planlamada etik sorunlarin kaynadi, plancilarin etik/etik olmayan davranislari hakkindaki algilamalari,
etik olmayan planlama uygulamalari, yerel yodnetimlerde ayrimciik hakkinda bilgi toplamak
amaglanmistir. Soru kadidi/anketin ikinci bolimi 51i Likert 6lcedine dayanan sorulardan olusmaktadir.
Buradaki sorular gigli bir tutumu ifade eden “kesinlikle katiiyorum” dan “kesinlikle katilmiyorum”
uzanan ifadeler tasaimaktadir. Ayrica ikinci bdlimde mevki/pozisyon, gbrev ve uzmanliga gore
farklilasan 6zel sorular da vardir. Farkli sorular 27 ve 29. sorular arasinda yer almistir.

Analiz asamasinda planlama aktérleri planlama ile ilgili uzmanlk alanlarina gére 5 farkli gruba
ayriimistir. Bu nedenle plancilar, tek basina bir gruptur. mimarlar ve insaat mihendisleri, cevre
mihendisleri, kadastro mihendisleri ve makine miihendislerini icerir; Uglincli ve son grup iki yillik
teknik okullardan mezun olan teknisyenleri kapsamaktadir.

Her gruba uygulanan ankette 23 ortak soru vardir ve serbest calisan plancilar igin 2 ek soru
vardir. Bu sorular Sehir Plancilari Odasinin kontrol mekanizmasiyla ilgilidir.

Belediye baskani, baskan yardimcisi, meclis tyeleri ve imar midirlerine uygulanan ankette farkli
sorular, merkezi yonetimin bazi kurumlarinin birokratik yavashdi, daha dnceki yonetimlerin plan karar
ve uygulamalariyla ilgilidir.

Akademisyenlere uygulanan anketlerde ayrica ders igeriklerindeki etikle ilgili dersler, yerel
yonetimlere verdikleri danismanlik ve bilirkisilik hizmetleri, planlama konularinda Universite-yerel
yOnetim isbirligi tizerinde odaklanan sorular sorulmustur.

Miiteahhit anketinde doért farkli soru vardir. Bunlar kamunun énciiliigiinde yduritilen toplu konut
uygulamalari (TOKI ve KIPTAS), ek yapilasma haklarinin kentsel gelisme (zerindeki etkileri, yerel
yonetimlerin sdzlesme disindaki istekleri, yerel yonetimlerdeki ihalelerden haberdar olup olmadiklariyla
ilgilidir.

Anketleri degerlendirmek icin SPSS 11.5 Istatistik programi kullanilmistir. Sonuclar tablolar,
sekiller ve grafiklerle gosterilmistir.

Anketlerin hazirlanma asamasinda etik, kamu ydnetiminde etik, yerel yénetimlerde etik , planlama
etigi literatliri arastinlmistir.

Daha 6nceki tezler, makaleler, kitaplar ve arastirmalar, detayl olarak analiz edilmistir. Anket ve
mulakat sorular tamamiyle Tirkiye kosullari ve projenin genel gevresi diistiniilerek tasarlanmistir.

Bu calismada cevaplayicilarin yerel yonetimlerde planlama etigi konusundaki algilar arastirilistir ve
sonuglar yerel planlamadaki mevcut durum ve Tirkiye'deki yasal diizenlemeler cercevesinde
degerlendirilmistir.

Alan arastirmasinin baslangicinda ve anket dizeyninda anketler, birkac akademisyen ve planci ile
birlikte gbzden gegirilmistir. Anketin baslangicinda sinirli sayida anket Antakya ve Adana’da
uygulanarak bir pilot calisma yapilmistir.

Kentler, kurumlar ve Kkigiler su kriterlere goére secilmistir: 1- Projenin genel gergevesi, 2-
Bagbakanlik Etik Kurulumun &nerileri, 3-Mahalli Idareler Genel Miidiirligii'yle yapilan gériismeler, 4-
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Farklik ve 6lgek ihtiyaci, 5-Erisilebilirlik ve zaman sinirliliklari, 6- Sehir Plancilari Odasi Temsiciliklerinin
ve Sehir ve Bdlge Planlama Béliimlerinin bulunmasi.

Anketin bes farkli gruba gére hazirlanmasinin nedeni, bu bes grubun planlama siirecinin esas
aktorleri olmalaridir. Orneklemin temsiliyet kabiliyetinin saglanmasi icin planlamada farkh aktorler
ornek olarak secilmistir. Kismen farkli bes fakli anket kullanilarak bu gruplarin etik sorunlar hakkindaki
distincelerinin ve etik sorunlar hakkindaki sikayetlerinin farkli olup olmadigi ortaya konulmaya
cahsilmistir.

Basit 6rneklem yontemini kullanarak farkl dlgeklerden drnekler alinmistir: blyiksehir belediyeleri,
il merkezleri, kasaba ve belde belediyeleri. Bu érneklem haricinde otuzdan fazla belediye anket igin
secilmistir.

Anket genel olarak planlama etigi ve 6zelde yerel yonetimlerde etikle ilgili olarak yapilmis dnceki
tezler, makaleler ve aragtirmalara gdre dizayn edilmistir.

Cross-tab, faktdr analizi, paired ti test gibi farkl analiz yéntemleri kullanilarak cevaplayanlara
calisma kosullari, kendi kisisel nitelikleri ve calisma cevreleriyle cevaplarini iligkilendirmek iyi bir fikir
olabilirdi. Ancak bu her bir anketi cevaplamak igin daha ¢ok zamana ve ek ikinci bir soru sayfasina
ihtiyac doguracak ve anketin uzunlugu artacakti. Bu ayni zamanda cevaplayanlarin kimliklerinin agida
cikmasi sorununa da yol acabilirdi.

Planlama etigi literatliriindeki amprik arastirmalardan anlasilmaktadir ki, bazi iliskiler kurulabilir ve
sorulabilir. Ornegin Howe ve Kaufman (1979) USA’daki plancilar lizerinde yaptiklari kendi éncii ampirik
calismalarinda, plancilarin cevaplarini  kendi oryantasyonlariyla ve kisisel karakteristikleriyle
sorgulamiglardir. Howe ve Kaufmanin Amerikan plancilarinin genig bir grubu (izerinde tesadiifi
ornekleme ydntemi kullanilarak yazdiklari makale plancilarin neyi, neden etik olarak goérdiklerini
arastirmigtir. Pek cok plancinin neyin etik oldugu konusunda benzer goriislere sahip olmalarina
ragmen, agikca goriilen keskin farkliliklar da vardir. Bu farkliliklarin sebepleri arasinda rol oryantasyonu
en 6nemlisidir.

En siyasi yonelimli plancilarin, daha teknik ydnelimli olanlara gére neyin etik odugu konusunda
daha liberal bir yaklagimlari vardir, Gglinci bir grup (hem teknik hem de politik boyutlarin (izerinde)
ortada yer almaktadir. Siyasi goriis, kurum olarak davranma, ve meslek icindeki dederleri aciklama
egilimi neyin etik oldugunu agciklarken neden baz plancilarin digerlerinden farkll diisindugini
aciklamada en 6nemli unsurdur.

Miilakatlar

Anketlerdekiler gibi kapali uglu sorularla plancilarin cevaplariyla neyi iafede etiklerini yeterince
sdyleyemediklerine ve ylz ylize goriismede cevaplayicilar tarafindan saplanabilecek muhtemelen
yararll pek cok bilgi kirintisina ulasmanin mimkiin olduguna inanmaktayiz. Ancak cevaplar 6zel bir
inanci yansitiyorsa veya yanli ise bunu bilmek imkansizdir. Muhtemelen anket sonuglari arastirmacilarin
planlama aktorlerinin gercek inanglaryla eylemleri erasindaki ilskinin ne oldugunu bilmelerine imkan
tanimamaktadir. Uygun strateji bu nedenle planlama aktorleriyle ne disiindiiklerini ve hissettiklerini
yansitacaklari sekilde konusmak olmustur.

Etik Gzerine arastirmada planlama aktorlerinin esas dederlerinin ve rollerinin anket sonuglarinin
sinirlligindan 6teye gitmesi gerektigini gézlemledik. Bu calisma, sadece plancilara sorulan kapali uglu
sorulardan olugsaydi sinirli kalabilirdi, clinkli bu sorular planlama aktoérlerinin 6zel inaglarini ve etik
konular hakkinda nasil hareket ettikleri, tahminde bulunduklari ve yorum yaptiklarini ortaya koymazdi.
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Baum’un (1986: 37) belirttigi gibi “plancilarin eylemde bulunurken ne distindiklerini ve ne
hissettiklerini daha iyi yansitmak icin gerekli arastirma stratejisi plancilarla konusmaktir; 6zellikle
arastirmanin aciklama asamasinda ne yaptiklarini aciklamaya istekli bazi plancilarla derinlemesine
arastirma yapmak titizlikle segilen genis planci érneklemden daha énemlidir.”

Arastirma kapsaminda bu bes grup planlama aktdriine 68 yar yapilandinimis ve 15 miulakat
uygulanmistir. Yari yapilandiriimis milakat 10 agik uglu sorudan olusmaktadir. Bu calisma, planlama
strecinde etik sorunlarin kaynadi, etik sorunlarin ¢dziimleri, plancilarin galisma kosullari, plancilarin
karar alma, plan yapimi ve hazirhdi sirecinde baski alip almadiklari, ilging bir etik olay yasayip
yasamadiklari hakkinda detayl bilgi almayr amaglamaktadir.

Her bir derinlemesine miilakat yaklasik 45 dakika stirmistir. Bunlardan bazilan 2 saat sirmistdir.
Miilakatlarin cogu kasith olarak proje Gyelerinin ikisinin katiimiyla gergeklestirilmistir.

Bazen planlama etigi konular planlama aktérleriyle derinlemesine miilakatla tartisiimistir.

Anket, serbest calisan plancilar, Sehir Plancilari Odasi Temsilcilikleri ve sehir ve bdlge planlama
bélimlerindeki akademisyenlerle yapilmistir
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Planlama Siirecindeki Etik sorunlar

- Plancilar (Yerel yonetimlerde calisanlar

- Plancilar (serbest calisan)

- Kisisel gikar

- Politik baski

- Planlar ve mevcut kadarstral planlar
arasindaki gekisme/uyumsuzluk

-Planlamanin sehircilik ilke ve esaslarindan
cok yerel yonetimin taleplerini karsilamaya
yonelik islemesi.

- Plancilarin kamu yararina yeterli ilgiyi
gostermemesi

- Plancilarin planlama mesledi ilkelerine karsi
sorumsuzluklari

- Rant

- 1kili ahlak anlayisi

- Kisisel ahlaki zafiyet

- Mevcut yonetimin daha dnceki ydnetimlerin
plan kararlarinin degisimine bakisi ve bu
degisikleri sinirlayici yasal diizenlemelerin
eksikligi

- Yerel ve merkezi ydnetim arasinda yetki
tekrari

- Degisen kosullar haklilagtirmak

- Planlama mesledinde mesleki sertifikayla
ilgili tekelci yapi

- Turkiye'de ingaat sektorindn gelisiminin
ekonomik gelismeye baglilgi

- Turkiye'de mevcut gelisme yapisiyla ilgili
plan kararlarinda miiteahhitlerin etkili olmasi

- Planlamanin yasa digi gelismeyi megrulastirmak igin bir arag
olarak algilanmasi

- Yerel secim siirecinde yasa disi gelismelerin affedilmesi
-Yasa disi yapilasmalara oy kaygisiyla géz yumulmasi arazi
mafyasinin tiiremesine ve planlama surecinde etkili olmasina

yol agmaktadir.

- Yoneticilerin parti kimliginden gikamamasi, belli bir kesimin
tarafi olmasi, yoneticilerin karar verme sirecinde
tarafsizliklarini koruyamamalari

-Miiteahhitlerin plan kararlar Gzerindeki baskisi

- Kdiltdrel miras ve gevre degerlerinin korunmasi
konusundaki bilingsizlik

- Rant karsisinda arazi dederlerinin korunmasinda yonetsel
zayifik

- Kentsel gelisme lizerinde girisimcilerin ve sermaye
sahiplerinin baskilari

- Planlama ilkelerine aykiri izinleri alabilmek igin plancilar
izerinde baski yapilmasi

- Kamu yarari kavraminin belirsizligi

- Yolsuzluk ve yasa disi uygulamalarin artisi

- Kamu ydnetimi ve planlamada dejenerasyonun artmasi

- Rant

- Kentsel rantlarin biiyiik boliminia elde etme yarisi

- Kirdan kentlere yonelen gog nedeniyle hizli kentlesme

- Decaying in local governments.

- Kisisel gikar

- Condoning illegal constructions on public lands.

- Undervaluing public interest in planning process.

- Planlama meslegdinin kurumsallasmasi konusundaki yeterszlik
- Plan kararlarn sonucu olusan rantin vergilendiriimesindeki
yetersizlik

- Plan dedisiklikleri yoluyla ortaya cgikan kentsel rantin dagitimi
konusunda yasal dztienlemelerin eksikligi

- Planlamaya halk katiliminin yetersizligi

- _Etik Sorunlarin Kaynagi

- Planlama sisteminin sinirsiz plan dedisikligi
imkani vermesi

- Plancilarin ekonomik kosullari

- Toprak lzerinde bireysel cikarlar

- Planlarin kiiresellesen diinyanin degisen
kosullarina cevap vermede yetersiz kalmasi
- Planlarin esnek olmamasi

- Toplumsal ahlaki degerlerin yetersizligi
Yasal bosluklar

- Imar kanununda belirsiz hiikiimlerin olmasi
- Imar kanunundaki tutarsiziik

- Rigvet

- Egitim yetersizligi

- Daha fazla isteme egilimi

- Ekonomik ve siyasi faydalar

- Yetersiz 6lgekte yapilan planlar

- Ust dlcekli planlarla celisen master planlari ve uygulama
planlarinin hazirlanmasi ve onaylanmasi

- -Hatali planlarin iptal edilmesi siirecinin uzun siirmesi

- Toplumda rant ve gelismenin adaletsiz dagilimi

- Turkiye'de kesin/net bir bir kentsel gelisme politkasinin
olmamasi

- planlamada yolsuzlugu 6nleyecek yasal diizenlemelerin
yetersiligi

- Imar kanunlarinda kamu yararini koruma konusunda detayli
diizenlemelerin olmamasi

- Piyasa ekonomisinin etkisiyle plan kararlarindan elde edilen
ekonomik faydanin artmasi

- Toplumsal oto kontroliin zatifligi

- Plan onaylama siirecinde kurumlara arasinda karmasiklik ve
belirsizlik.

- Planlamada mesleki denetim ve agikigi ve yersizligi

- -Anti-demokratik yerel yénetim secim sireci .
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- Planlamada gok sayida yetkili kurum olmasi
- Cezai mieyyidelerin yetersizligi

- Yerel yonetimlerin 5 yillik hizmet
siirelerinden dolayi kisa siireli kamu
hizmetleri lizerinde odaklanmalari

- Imar mevzuatindaki celisen hiikiimler

- Yasal diizenlemelerde yapilan sik
degisiklikler

- Ozellikle biiylikkentlerde hizli niifus artigi

- Mevcut kamu yonetimi sistemi

- Plan hiyerarsisinin kirilmasi/bozulmasi

- Ust 6lcekli planlar (bolge, il planlari vb.) hazirlanmadan
master planlarin ve uygulama planlarinin hazirlanmasi ve
onaylanmasi

- Kentlesme siirecinden sonra planlarin hazirlanmasi

- Kurumlar arasinda yetki karmasasi

- Uygulama yetersizligi

- Toplumdaki ikili ahlak anlayis

- Vicdani muhasebe yapmama

- -IIkégretimden Universiteye kadar etik konusunda yetersiz
egitim verilmesi

- -Toplumda rant ve gelismenin adaletsiz dagilimi

- -Hatal planlarin iptal edilmesi slirecinin uzun siirmesi

Siklik Ve Onem Derecelerine Goére Etik So

runlarin Siralanmasi

1- Maddi gikar saglama amaciyla riigvet alma

2- Siyasi gikar saglama amaciyla riigvet alam

3- Bireysel gikar

4. Rant

5- Hizli kentlesme

6- Kamu yararinin 6nemsenmemesi

7- Yerel yonetimlerde ayrimcilik yapilmasi

8- Doyumsuzluk

9- Hatall planlarin iptal edilmesi siirecinin uzun stirmesi

- Yasal diizenlemeler

Etik Sorunlarin Azaltilmasi Icin Ainmasi iereken Onlemer

- Planlama stirecinin tiimiinde halk katiliminin
- Planlamanin her asamasinda seffafligin sagla

rtiriimasi
nmasi

- Rollerini net biginde belirleyerek kurumlar argsindaki yetki tekrarlarini ortadan kaldirmak
- Planlama stirecini hizlandirmak (hazirlama, onay ve uygulama)
- Yasal diizenlemelerle plancilari politik, bireysel ve ekonomik baskilar karsisinda korumak

- Tlkokuldan iniversiteye kadar verilecek etik e
- Planlamayi tek bir yetkili otoritenin sorumlulu

gitimi ile her kiside etik duyarliigi/farkindaligi artirnmak
guna vermek

- Kentlerin kendi 6zgln karakteristiklerine uygun plan diizenlemeleri yapmak

” oW

- Imar mevzuatindaki “kamu yarari”,

planlamg ilke ve esaslan” gibi belirsiz kavramlari azaltmak

imar komisyonlarinda plancilara oy hakki vermek (yerel yénetimlerde calisan plancilar ve Sehir Plancilari

Odasi)

-Plan miellifinin gorisiiniin alinmasi ile ilgili yagal diizenlemenin daha saglikl isletiimesi

Imar siireclerinde kazanilan rantin halka tran
- Plan hazirlama stirecinde plancilara bagimsiz

sfer edilmesi
calisma kosullarinin saglanmasi

- Sosyal devlet yaklagiminin tiim kamu yodnetininde hayata gecirilmesi

- Toplumsal refah diizeyinin artirilmasi
- Plan kararlarinin her agamasinin halka ve me

dyaya aciklanmasi

- Kamu yonetimi ve planlama stirecinde cagdas yasal
diizenlemelerin yapilmasi

- Yolsuzlugu onleyici sosyal reformlar yapilmasi

- Planlamanin her agsamasinda vicdani muhasebe yapilmasi
- Yasal yaptinmlarini giiglendirilmesi

- Yasal denetimin artiriimasi

- Biiyiiksehirlerde hizli kentlesmenin kontrol edilmesi

- Plancilarin galisma alanlarinin genisletilmesi

- Belediyelerde planci galistirlmasinin zorunlu hale getirilmesi
- Imar siireclerinde kazanilan rantin halka transfer edilmesi
- Egitim

- Imar kanunlarindaki yasal celiskileri ortadan kaldirmak

Etik Sorunlarin Azaltilmasi I¢in Planlama Kurumlar ne Yapabilir?

-Kurumlar planlama isini bu konuda uzman ve y
-Kamu kurumlari arasinda etkin bir iletisim, esg

etkin kisilere ihale etmelidir.
lidiim, bilgi aligverisi saglanmalidir.

-Kurumsal, yasal, sosyal, ekonomik boyutlari olan genel kapsamli

bir editim ve yonetim reformu yapilmalidir.
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-Planlama konusunda ilgili kurumlarin timiniin katiimi ile planlarin tek bir elden hazirlanmahdir

-Yeterince imar hukukgusu yetismeli ve istihdam edilmelidir

-Planlama ve halk katilimi konusunda kurumsal cergeve sadelestirilmelidir.

-Planlamada yasal gergeve netlestiriimelidir.
-Kurumsal kapasite gelistirme mekanizmasi genisletilmelidir

-Planlamada yazi ve kagit biirokrasisi azaltilmali, kurumlar arasi iletisim yazismalarla dedil, kurumlar arasi bir

kurul kurularak saglanmaldir.
-Kurumlar arasinda ortak bir veri tabani olusturmalidir

-Veriler tek bicimde birlestirilmeli ve bu veriler siirekli olarak giincellenmelidir

-Yerel yonetimler, Ozellikle planlama ile ilgili aldiklari kararlarda
etkili bicimde denetlenmelidir.
-Serbest plancilarin  yerel

denetleyebilen bir mekanizma kurulmalidir.

yonetimlere verdikleri

Yerel Yonetimlerde Calisan Plancilarin Calisma Kosullari

-Yerel yonetimlerde calisan stzlesmeli plancinin is garantisinin olmamasi

- 657 Sayili Devlet Memurlar Kanununa gére plancilarin bagka bir yere tayin edilebilmesi

-Plancilarin ekonomik sartlarininaldiklari sorumlulklarla karsilastirildiginda zayif olmasi

- Plancilar politik baskilar karsisinda koruyacak kurumsal bir érgiitlenmenin olmamasi

-Planlama meslegdinde kurumsallasmanin yetersiz olmasindan dolayi piyasa ekonomisi kosullarinda planlama

ilkelerini savunmanin guigligu

- Planlama ile ilgili karar alma yetkisinin meclise ait olmasi, plancinin yapmis oldugu plan ile ilgili karar alma ve
onaylama yetkisinin olmamasi plancinin faaliyetini ve sorumlulugunu azaltmaktadir.
-Kurumsallasmig yerlerde plancilarin sartlari nispeten iyi. Kurumsallasmamis kiiglik kurumlarda ise siyasilerin

ve diger baski gruplarinin etkisi altindadir

-Plancini konumu da Tiirkiye'deki diger kamu personelinde oldugu gibi kétiidir

- Piyasa ekonomisinin ekonomik sartlari nedenyle savunucu
planlamanin giigligi

Planlama Siirecindeki Etik Sorunlar

Belediye Baskani, Belediye Baskan Yardimcisi, Belediye
Meclisi Uyeleri, Miidiirler

Akademisyenler

-Kamu yarari kavraminin net bigcimde tanimlanmamasi

-Yolsuzluk, riigvet

-Adam kayirma

-Bilimsel-nesnel verilere dayanmayan keyfi planlama anlayisi
-Kisisel gikarlar, talepler

-Rant

-ikili ahlak anlayisi

-Siyasilerin talepleri

-Yerel yonetimlerde nitelikli personel yetersizligi (yerel yonetimler
degistiginde isten cikarilma riski nedeniyle nitelikli personelin
belediyelerde calismak istememesi)
-Etkin denetim yetersizligi

-Nitelikli  planlarin  yapilmamasi. Bu
tadilatlarinin giindeme gelmesi

-Mimar ve Sehir Plancilari Odasi'nin muhalif tavirlari
-Planlama kararlarinda herkese adil davraniimamasi, kentteki

nedenle sirekli plan

-Planlama kararlarinin etik temelinin belirsiz olmasi
-Planlamanin etkilerinin herkes igin adil olmamasi

-Imar sisteminin spekiilasyonlara yol agmasi

-Belirli kisi ve kurumlarin gikarlarinin planla siirecinde
birinci derece g6z éniinde bulundurulmasi

-Rantin kamu yararinin éniinde tutulmasi

-Plancinin plan kararlarina midahaleler olmasi
-Akademisyen ve/veya bilirkisilik yapma yetisine sahip
kisilerin karar mekanizmasinda zayiflatimasi yada karar
mekanizmasina etki etmeyecek sahislarin tercih edilmesi
-Belediye meclisi liyelerinin tarafli tutumlar

-Rigvet

-Yerel yonetimlerin yasal agiklari planlama sirecinde
kullanma gabalari

-Denetim mekanizmasina midahaleler.

-Personel hiyerarsisinin planlama sireci Gzerindeki baski

-Bireysel gikarlara hizmet etme

-Yerel yonetimlerin kendilerine ait yada
tahsisli  alanlar (izerinde yaptigi plan
degisiklikleri

-Cok sk plan bitiniini bozacak olan

dedisiklikleri yapilmasi

-Ust &lgek planlarin onaylanmasi siirecinde
cok fazla yetkili kurum olmasi, yetki
karmasasi.

-Siyasi baskilar

-Rant kaygisi

-Imar mevzuati

-Thalelerde fiyat kirmlari

-Bilirkisilik mekanzimasinda yasanan sorunlar
-18. madde uygulamalari

-Yeterince veri toplanmadan ve saglikli analiz
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rantin adil dagitiimamasi

ve yonlendirme cabalari.

-Onayli plan kararlarinin menfaat ve gikar gekismeleri
sonucunda degistilmesi, yada revize edilmesi

-Plan hazirlama, onaylama ve uygulama sirecinde farkli
etik sorunlarin yasanmasi

- Plan hazirlama siirecinde teknik konularin adirlikta

yapiimadan plan yapilmasi
-Planlamanin seffaf olmamasi.

-Halkin planlarla ilgili bilgilendirilmemesi
-Yetki paylasimindaki sikintilar.
-Kamu vyararinin yerini 6zel
almasi

problemlerin

aski siireciyle ilgili sorunlarin olmasi
-Plan  uygulama sirecinde

uygulama konusunda yalniz kalmalari
-Plan dedisiklikleri, arastirma
tarafli  yargilar, sonucu belli
hazirlanan raporlar,

olmasi, kamu yarari agirlikl bir yaklasim sergilenmemesi - Plancilarin,
-Planlarin onaylanmasi asamasinda; meclislerin yapisi ve

plancilarin
uygulanmiyor olmasi ve plancilarin hazirladiklan planlari

raporlarinin - yaziminda
calismalara sonradan

-Bilimsel temeli olmayan koruma/korumama kararlar,
kamuoyunu yonlendirerek saglanan katilim galismalari
-Dogru ve yanlisin net olarak ayirt edilememesi.

profesyonellerin veya karar
vericilerin ~ etik  sorumlulugunun  neye
odaklanmasi gerektigi net dedil. Sonug odakl
mi siire¢ odakli mi olmali net degdil. Kimin
yararina davranilmasi gerektigi net degil.
-Ekonomil degerlerin kentsel degerlerin 6niine
gegmesi.

-Planlama slrecinde her sey plancinin
vicdanina kaliyor. Kamusal etik degerlerine
sahip dedilse sorun gikiyor.

-Halk katiiminin eksik olmasi

-Kamu vyarari kavraminin  tam
tanimlanmamasi

-Yolsuzluk ve riigvet

-Bilimsel ve nesnel verilere dayanmayan keyfi
planlama anlayisi

planlarinin

olarak

Yasanma Sikligina Gore Etik Sorunlarin Siralanmasi

Belediye Baskani, Belediye Bagkan
Yardimcisi, Belediye Meclisi Uyeleri,
Miidiirler

Akademisyenler

-Rant planlamasi fikrinin yayginligi
-Adam sendecilik

-ikili ahlak anlayisi

-Populist politikalar

-Cikar gruplarinin oy baskisi ve etkinligi
-Liyakatsiz belediye baskani ve personel
-Bireysel gikarlarin énde tutulmasi
-Kacak yapilasma sorunu

-Emsal ve kat artigi talepleri

-Yolsuzluk, rigvet

-Kamu yarari kavraminin net olarak tanimlanmamasi

-Bilimsel ve nesnel verilere dayanmayan keyfi planlama
anlayigi

-Adam kayirma

-Imar sistemi sorunsali

-Rant

-Belediye meclisi yapisi

-Yasal yaptirim zayifligi

-Hizli kentlesme

-Imar ve planlama etigi algisindaki yanlislik yada eksiklik
-Kurumsal pargalanmiglik

-Denetimsizlik

-Plan, vizyon-katilim eksikligi

-Bilgilendirme eksikligi

-Arastirma btgeleri
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Etik Sorunlarin Kaynagi

Belediye Baskani, Belediye Baskan Yardimcisi, Belediye Meclisi
Uyeleri, Miidiirler

Akademisyenler

-Daha 6nceki donemin yanlis uygulamalari

-Ahlaki egitim eksikligi ve islenen etik suclara karsi caydirici onlemlerin ve
cezalarin yetersizligi

-Halkin planlama stirecine katiiminin yetersiz olmasi

-Planlama siirecinin denetiminin demokratik olmamasi

-Planlamanin seffaf ve acik yapilmamasi

-Bilimsel ve mesleki kurumlarin planlama sirecinde etkiliginin az olmasi
-Planlama siirecinde yasalara uygun olmayan planlar yapimasi

-Miilk sahiplerinin ve siyasilerin taleplerinin planlama ilke ve esaslarinin 6niinde
tutulmasi

-Yerel yonetimlerdeki liyakatsiz personel ve yoneticiler

-Nitelikli elemanin yerel yonetimlerde galismak istememesi

-Kurumlar arasi esgtidiimsiizliik

-Denetim eksikligi

-Cikar gruplarinin kentlerdeki etkisi

-Gliniimiizde biressel gikarlarin toplumsal gikarlarin 6niine gegmesi

-Rant

-Standart ve yetkileri detayli biginde tanimlayan yasal diizenlemelerin yetersizligi

-Biling ve bilgi eksikligi

-Yetersiz yonetim kapasitesi

-Ahlaki egitim eksikligi

-Islenen etik suglara karsi yasal caydirici 6nlemlerin ve cezalarin yetersizligi
-Bizatihi sistemin kendisi

-Rant

-Belediye meclisinin yapisi ve Uyeleri

-Hizli kentlesme

-Bilirkisilik mekanizmasi

-Plancilara etik degerlerin egitim sirasinda verilmeye calisilmasi ancak plancilar disindaki
aktorlere boyle bir editimin verilmemesi (belediye baskanlari, meclis lyeleri, miteahhitler vb.)
-Meslek orgiitlerinin yaptirimci ve yonlendirici yetkilerinin olmayigi
-Planlama yetkisinin farkli kurumlar arasinda pargalanmis olmasi
-Kamuoyunun planlama konusunda bilgisizligi

-Imar yolsuzluklarinin toplumda yolsuzluk yada hirsizlik gibi algilanmamasi
-Plana aykir eylemlerin cezalandirimamasi, yaptirimin olmamasi

-Imarli arazi yetersizligi

-Kanunlardaki bosluklar

-Bireysel ahlak algilamasi

-Sehir ve bolge planlama bolimlerinde etikle ilgili derslerin olmamasi
-Sehir planlama mesleginin kurumsallagmamasi

-Ekonomik kaygilar

-Politik unsurlar
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Etik Sorunlari Azaltici Yontemler

Belediye Bagkani, Belediye Baskan Yardimcisi,
Belediye Meclisi Uyeleri, Miidiirler

Akademisyenler

-Genel bir revizyon plan yapilmasi
-Halkin planlama sirecine demokratik katihmi ve
denetimi saglanmali

-Yerel vyoOneticilere bilimsel ve mesleki katki
saglanmali

-Seffaflik saglanmali

-Bagimsiz denetleme mekanizmasi kurulmali
-Kentlerin imar planlaninin  hazirlanmasi  zorunlu
olmali

-Stratejik  planlanin  Glkenin  genel kalkinma

hedefleriyle uyumlu olup olmadigi kontrol edilmeli
-Kentlerin imar planlari revize edilmeli ve bireysel
plan tadilatlari hig yapiimamali

-Planlarin saglam ve sadlkli bir altyapiya sahip
olmasi saglanmali

-Halihazir haritalar giincellenmeli

-Toplumda kisisel ahlak, diristlik ve haksiz
uygulamalara karsi cesur durmak gibi meziyetler
yliceltilmeli

-Cezai yaptinmlar artiriimali

-Halk bilinglendirilmeli

-Mevcut planlama sistemini kékiinden degistirmek

-Etik konularda denetim yapacak bir kurumun etkin olarak
calismasi

-Etik konusunda galisan uzmanlarin artiriimasi

-Planlama edgitimi slirecinde &grencilere etik sorunlarin
tanimlanmasi ve bilinglendirilmesinin saglanmasi

-Caydiricl cezai yaptinmlarin konulmasi

-Yasal ve yonetsel sorumluluklarin sinirlarinin net olarak
belirlenmesi

-Plancilara miidahaleleri bertaraf edecek yetki ve imkanlarin
sadlanmasi
-Kamuda planlama
olusturulmal.
-Planlama etigi konusunda toplumun kamu kurumlarinca ve
medya tarafindan sirekli bilinglendirilmesi

-Plancilar ile siirecte yer alan aktorler arasinda dogrudan
temasi dnleyecek kurumsal isleyis olugturulmali

-Planlama prosediirii net olarak tanimlanmali ve uygulamalar
seffaf olmall

-Bir planlama karar alinirken, belirsizliklerin ve bilinmezlerin
miimkin oldugunca ortadan kaldiriimasi

odakli bir mekanizma yada orgiit

-Denetleme mekanizmasi gelistirilmeli

-Planlamaya halkin katiimi artirnlmali

-Yerel yonetimler ve (niversiteler arasinda igbirlikleri
olusturulmal

-Planlama alanindaki yetki karmagasi
kurumlar arasinda isbirligi kurulmali
-Belediye meclisi Uyeleri arasinda daha c¢ok plancinin
olmasi yoniinde bri diizenleme yapilmali

giderilmeli,

-Katilmar ve  stratejik  planlama  yaklasimi
benimsenmeli
-Siyasilerin  yerel yonetimler (izerindeki baskisi
azaltiimahdir

-Parti politikalar etik agidan incelenmeli

-Temel editim dlizeyinde, daha (iniversiteye gelmeden
etik konusuna edgitilmeli. Lisans diizeyinde de etik
dersleri ile konu hakkinda biling verilmeli. Zorunlu
ahlaki egitim olmali.

-Mesleki denetim mekanizmasi daha isler olmali
-SPQO’ya badl bagimsiz bir birim etkin mesleki denetim
yapmali.

-Kontrol mekanizmasi olarak koruma kurullari yada
estetik kurullan gibi “etik kurul” olusturulmaldir.
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Etik sorunlan azaltma konusunda ilgili kurumlar neler yapabilir?

Belediye Baskani, Belediye Bagkan
Belediye Meclisi Uyeleri, Miidiirler

Yardimcisi,

Akademisyenler

-Halk katilimi saglanmali

-Ilkégretimde etik dersleri verilmeli
-Yasal yaptirmlar artiriimali

-Etkili kontrol yapiimal

-Bagimsiz kontriol mekanizmasi kurulmali

-Kurumlar arasi koordinasyon saglanmali

-Farkli kurumlardaki yetkin temsilciler diger kurumlarin diger kurumlarin karar mekanizmalarinda danisman
olarak gérev almali

-Etik konusunda uzman sayisi artirlmal ve bu uzmanlar yerel yénetimlerde calismali

-Etik konusunda tiim toplumu kapsayan egitim programlari ydrdtiimeli

-Toplumun beklentilerine uygun esnek planlama yapilmali

-Ozel amagli planlar azaltiimali ve mevcut planlama siireci bu alanlar da kapsayacak sekilde diizenlenmeli
-Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun ve SPO’nun miidahil oldudu bir yasal zemin olusturulmali.

-Etik disi davrananlar kamuya teshir edilmelidir.

Planlama Etigi Ile Ilgili Dersler

- Sadece Selcuk Univesitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimiinde etikle ilgili bir ders vardir.
- Etik derslerin verilmesi tek bagina bir ¢6ziim dedildir. Etik derslerin verilmesine ilkokuldan baslamalidir.
- Etik konular her ders ve projede vurgulanmalidir.

-Tirkiye'de etik {izerine calisan akademisyenlerin sayisi artiriimalidir

- Egitim yetersizligi (cevaplayanlarin %95'i bu konuda hemfikirdir)
- Uzman agigi yoktur, asil sorun etik galismalarinin, uygulamalarinin, énerilerin ve sonuglarin
paylasiimasindadir.
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Bu akademik arastirma calismasi, Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen, Avrupa Konseyi'nce Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu ile isbirligi halinde yiritilen “Tiirkiye'de Yolsuzlugun Onlenmesi Igin Etik (TYEC)” projesi kapsaminda
hazirlanmistir.

TYEC'in genel hedefi; etik davranis kurallarinin uygulanmasi ve yayginlastirnimasi, yolsuzlukla miicadele
tedbirlerinin gelistiriimesi yoluyla, Avrupa ve diger uluslararasi standartlara uygun olarak Tirkiye'de yolsuzlugun
Onlenmesine katkida bulunmaktir.

\S._ehiﬂl‘l’ﬁm%
% % 5 Council of Europe o * o European Union
%4’ i3 & . * *
am“\iﬁ‘-‘ Conseil de I'Europe * . *a Union européenne
T.C. Bagbakanlik Avrupa Konseyi ]
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Insan Haklari ve Hukuk Isleri Genel Mudurlaga
Isbirligi MadarlGga
Bagbakanlik Yeni Bina (DPT Binasi) Mali Suclar Bolimu
Necatibey Caddesi No:108 Kat:1 Yolsuzluk ve Dolandiricilik Birimi
Ylicetepe Ankara F-67075 Strasbourg Cedex Fransa
Tel : 90 312 4191533 Tel : 33 3 88412354
Faks 190 312 4241774 Faks :33 390215650
www.kamuetik.gov.tr www.coe.int/tyec

Bu yayinin igerigi sadece yazarlarinin sorumlulugundadir ve higbir sekilde Avrupa Birligi'nin gortslerini yansitmamaktadir.





